
ÈÑÊÓÑÒÂÅÍÍÛÉ ÈÍÒÅËËÅÊÒ

63ÏÐÎÁËÅÌÛ ÓÏÐÀÂËÅÍÈß ¹ 5 • 2006

ÓÄÊ 004.827

ÎÑÍÎÂÀÍÈß ÂÅÊÒÎÐÈÇÀÖÈÈ ÈÑÒÈÍÍÎÑÒÈ

Â ËÎÃÈÊÎ-ÌÀÒÅÌÀÒÈ×ÅÑÊÈÕ ÌÎÄÅËßÕ 

ÎÁÐÀÁÎÒÊÈ ÄÀÍÍÛÕ

Ë. Â. Àðøèíñêèé

Âîñòî÷íî-Ñèáèðñêèé èíñòèòóò ÌÂÄ Ðîññèè, ã. Èðêóòñê

ÂÂÅÄÅÍÈÅ

На протяжении äвух с поëовиной тыся÷еëетий евро-
пейская наука развиваëасü поä вëияниеì иäей Аристо-
теëя. Еãо труäы по на÷аëаì наук посëужиëи тоë÷коì к
созäаниþ öеëоãо ряäа äисöипëин, по÷етное ìесто среäи
которых заняëа ëоãика. Особое поëожение ëоãики обус-
ëовëено с оäной стороны теì, ÷то она стаëа важнейøиì
ìетоäоì ëþбоãо нау÷ноãо иссëеäования, претенäуþще-
ãо на äостоверностü, а с äруãой — сохраниëасü практи-
÷ески в неизìенноì виäе, ÷еãо неëüзя сказатü о ìноãих
äруãих взãëяäах Аристотеëя. Поäобный успех обусëов-
ëен теì, ÷то еìу уäаëосü выявитü в сëожноì, изìен÷и-
воì и противоре÷ивоì ìире относитеëüно простые и
устой÷ивые структуры, соотнеся их с конструкöияìи
естественноãо языка, и построитü систеìу правиë, вы-
поëнение которых ãарантирует сохранение соответствия
ìежäу языкоì и объективной реаëüностüþ. По сущест-
ву, он построиë оäну из первых форìаëüных ìоäеëей
äействитеëüности, которая сëужит наì по сей äенü.

Основой эффективности ëоãики Аристотеëя стаë от-
каз от анаëиза нестабиëüных, изìен÷ивых, неопреäе-
ëенных иëи ìноãозна÷ных по сìысëу объектов. Внеøне
это обëекаëосü в форìу äвух базовых принöипов: про-
тиворе÷ия и искëþ÷ения третüеãо. Мир, в котороì соб-
ëþäаþтся эти принöипы, стати÷ен и оäнозна÷ен. Даже
есëи ре÷ü иäет о äинаìике, то сужäения строятся о не-
изìеняеìых вещах: пройäенноì пути, ìãновенной ско-
рости, конкретноì ка÷естве иëи коëи÷естве на конкрет-
ный ìоìент вреìени и т. п. При этоì, как ÷асто бывает,
соответствуþщие принöипы ввоäятся как аксиоìы.

Довоäы Аристотеëя в защиту своих принöипов вы-
ãëяäят впоëне справеäëивыìи, есëи иìетü äеëо не с ре-
аëüностüþ, а с некиì иäеаëüныì ее коìпонентоì —
physis’оì (в терìиноëоãии Аристотеëя). Оäнако как
тоëüко ìы перехоäиì к анаëизу ÷увственно и «прибор-
но» восприниìаеìых вещей, пытаеìся описатü äинаìи-
÷ески изìеняþщийся ìир, проанаëизироватü ситуаöиþ,
äанные по которой прибëизитеëüны иëи нето÷ны, этот
постуëат оказывается поä соìнениеì. Боëее тоãо, он
оказывается поä соìнениеì и при изу÷ении некоторых
впоëне абстрактных вещей: параäоксы теории ìножеств
и ëоãика еще не соверøивøихся событий — приìеры
этоìу. Поäтвержäениеì также ìоãут сëужитü апории Зе-
нона и ìноãо÷исëенные ëоãи÷еские параäоксы, не раз-
реøиìые в отвеäенных Аристотеëеì ãраниöах [1].

При÷иной оãрани÷енной приãоäности ëоãики Арис-
тотеëя äëя некоторых заäа÷ анаëиза и обработки äанных
(в первуþ о÷ереäü заäа÷ искусственноãо интеëëекта)
стаëа невозìожностü äо конöа уäовëетворитü основноìу
критериþ ее приìениìости: опоре на physis. Эксперт-
ные систеìы, распознавание образов, интеëëектное уп-
равëение техни÷ескиìи устройстваìи, субъективное оöе-
нивание, ìоäеëирование ÷еëове÷еских рассужäений — в
этих и во ìноãих äруãих сëу÷аях невозìожно ãоворитü
ни о какоì physis’е. Не все в ìире укëаäывается в жест-
куþ схеìу Да—Нет. Собственно, это осознаваëи еще во
вреìена Аристотеëя, и он потратиë неìаëо усиëий, от-
стаивая своþ позиöиþ [2].

Вообще ãоворя, преäставëяется, ÷то оäниì из наибо-
ëее существенных резуëüтатов развития совреìенной
ëоãики стаëо пониìание тоãо, ÷то ÷исëо возìожных ëо-
ãи÷еских теорий, приãоäных äëя описания реаëüности,
не оãрани÷ивается оäной тоëüко систеìой Аристотеëя и

Обсужäен оäин из возìожных поäхоäов к форìаëизаöии непоëных и противоре÷ивых
äанных, основанный на векторноì преäставëении истинности, коãäа истинностü сужäе-
ний описывается вектороì с коìпонентаìи 〈Истина; Ложü〉. Рассìатриваþтся возìож-
ные основания приìенения такоãо преäставëения истинности в заäа÷ах коìпüþтерной
обработки äанных.
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форìаëüныìи схеìаìи, построенныìи на ее основе.
Дваäöатое стоëетие, особенно еãо вторая поëовина, по-
роäиëи боëüøое ÷исëо новых ëоãик, охватываþщих са-
ìый øирокий спектр фунäаìентаëüных и практи÷еских
заäа÷. Наибоëее существенное вëияние на развитие но-
вых (некëасси÷еских) ëоãик при этоì оказаëо, пожаëуй,
развитие такоãо направëения в инфорìаöионных техно-
ëоãиях, как искусственный интеëëект. До появëения ра-
бот в этой обëасти их изу÷ение носиëо скорее уìозри-
теëüный, ÷еì прикëаäной характер и встре÷аëо неоä-
нозна÷ное отноøение спеöиаëистов. Оäнако с первыìи
попыткаìи ìоäеëироватü на ЭВМ некоторые функöии
÷еëове÷ескоãо интеëëекта выясниëосü, ÷то обы÷ноãо
ëоãи÷ескоãо аппарата, äаже äопоëненноãо ìощныìи
форìаëüныìи среäстваìи кëасси÷еской ìатеìати÷ес-
кой ëоãики, ìожет не хвататü. Иссëеäоватеëи обнаружи-
ëи, ÷то пере÷енü реаëüных явëений, укëаäываþщихся в
траäиöионные ëоãи÷еские ис÷исëения (в первуþ о÷е-
реäü пропозиöионаëüное и преäикатов 1-ãо поряäка),
äостато÷но узок. В то же вреìя, ëþäи äобиваþтся не-
пëохих практи÷еских резуëüтатов таì, ãäе кëасси÷еская
ëоãика äает сбой. В XX в. появиëосü боëüøое ÷исëо ëо-
ãик как äопоëняþщих и развиваþщих систеìу Аристо-
теëя, так и отриöаþщих ее базовые принöипы. При÷еì
наибоëüøей критике поäверãся закон искëþ÷ения тре-
тüеãо. Истори÷ески это связано с пробëеìой теорети-
ко-ìножественных параäоксов и со стреìëениеì избе-
жатü их путеì отказа от äанноãо принöипа äëя «сëиø-
коì боëüøих» ìножеств (Л. Брауэр). Впосëеäствии это
привеëо к созäаниþ интуиöионистской, а затеì и конс-
труктивистской ìатеìатик [3].

Независиìо от Брауэра к иäее отказа от äанноãо при-
нöипа приøеë поëüский ëоãик Я. Лукасеви÷. Он разра-
батываë ëоãику, позвоëяþщуþ рассужäатü не тоëüко о
настоящих, но и о буäущих событиях. Дëя этоãо при-
нöип искëþ÷ения третüеãо быë заìенен иì на принöип
искëþ÷ения ÷етвертоãо, а третüиì выступиëа катеãория
«возìожноãо» [4].

Русский ëоãик Н. Васиëüев осознаë поëезностü вве-
äения третüеãо зна÷ения истинности, äопуская сущест-
вование противоре÷ивых сужäений. Дëя неãо äанное
зна÷ение — это Противоре÷ие, которое ìожет возник-
нутü, наприìер, есëи явëение восприниìается разëи÷-
ныìи «орãанаìи ÷увств» [5].

Еще оäной при÷иной появëения ìноãозна÷ных ëо-
ãик стаëо стреìëение äоказатü независиìостü систеì ак-
сиоì обы÷ной ëоãики [6]. Ввеäение новых зна÷ений ис-
тинности (т. е. факти÷ески заìена принöипа искëþ÷ения
третüеãо принöипоì искëþ÷ения N-ãо) в этоì сëу÷ае
обусëовëено ÷исто «техни÷ескиìи» соображенияìи.

Важныì направëениеì развития некëасси÷еских ëо-
ãи÷еских ис÷исëений стаëи разнообразные не÷еткие ëо-
ãики и их анаëоãи. Это — теория не÷етких ìножеств
Л. Заäе, теория свиäетеëüств Г. Шефера, вероятностные
ìоäеëи правäопоäобных рассужäений и т. п. [7—12].
Мноãие ëоãи÷еские систеìы, в тоì ÷исëе некëасси÷ес-
кие, оказаëисü настоëüко востребованы äëя практики,
÷то нау÷ное направëение, связанное с их приìенениеì,
быëо преäëожено назватü «прикëаäной ëоãикой» [13].
При этоì Я. Лукасеви÷, наприìер, с÷итаë, ÷то «÷еì бо-
ëее приìениìа и боãата ëоãи÷еская систеìа, теì боëее
она иìеет истинностных зна÷ений» [14].

Все пере÷исëенные ëоãи÷еские систеìы обëаäаþт
оäной общей ÷ертой: истинностü в них выражена ска-
ëярной веëи÷иной. В äанной работе äеëается попытка
обосноватü öеëесообразностü боëее общеãо — векторно-
ãо преäставëения истинности, коãäа истинностü описы-
вается вектороì, коìпонентаìи котороãо ìоãут высту-
патü, наприìер, Истина и Ложü. Соответствуþщий фор-
ìаëизì и сëеäствия из неãо рассìатриваëисü автороì
ранее (сì. наприìер, работы [15—19]).

1. ÈÑÒÈÍÀ È ÈÑÒÈÍÍÎÑÒÜ

Не буäет боëüøиì преувеëи÷ениеì сказатü, ÷то в ос-
нове развития некëасси÷еских ëоãи÷еских ис÷исëений
ëежат понятия Истины и истинности. Анаëизоì, ÷то
естü истина и истинностü, заниìаëисü ìноãие известные
фиëософы и у÷еные. Собственно, все ÷еëове÷еское зна-
ние вращается вокруã этоãо вопроса. Еще в Древней
Греöии он иссëеäоваëся в труäах Ксенофана (противо-
поставëение истины, иноãäа открываþщейся в проöессе
познания, и ìнения — уäеëа всех), Парìениäа (иäея äо-
казатеëüства, у÷ение о тожäестве бытия и ìыøëения),
Деìокрита (истина как соответствие ìысëей ÷увствен-
ной картине ìира), äревнеãре÷еских софистов: Прота-
ãора, Горãия, Антифонта и äр. (непознаваеìостü ëибо
относитеëüностü истины), киников: Диоãена Синопско-
ãо, Антисфена (иäея противоре÷ия, истинностü тоëüко
еäини÷ноãо), ìеãариков: Эвкëиäа из Меãары, Эвбуëиäа
(истинностü тоëüко общеãо) и äр. [20]. Уже упоìинав-
øийся Геракëит рассужäаë о ÷увственноì и раöионаëü-
ноì (ëоãос) познании, поä÷еркиваë äиаëекти÷ностü
истины. С то÷ки зрения Аристотеëя истина — это со-
ответствие знания вещаì (и зäесü он соãëасен с Деìок-
ритоì). В своþ о÷ереäü Пëатон с÷итаë, ÷то истина — это
ве÷ное и неизìенное свойство иäеаëüных объектов. Еãо
взãëяäы позже разäеëяë Авãустин. В новое вреìя вопрос
о тоì, ÷то естü истина, обсужäаëся в труäах Г. В. Лейб-
ниöа, Д. Юìа (истина как соответствие ìыøëения ощу-
щенияì субъекта), И. Канта (истина как соãëасие ìыø-
ëения с саìиì собой, с еãо априорныìи форìаìи) [21].
Из у÷еных новейøеãо вреìени вопросаìи истинности за-
ниìаëисü Г. Фреãе, Л. Витãенøтейн, Р. Карнап, Дж. Ке-
ìени, У. В. Куайн, К. Поппер и äр.

В фиëософии, сëеäуя за Лейбниöеì, Юìоì, Кантоì
понятия истины и истинности разäеëяþт на äва: логи-
ческую (аналитическую) и фактическую (синтетическую)
истинности (по Лейбниöу — истину разуìа и истину
факта). Логическая истинность обусëовëена форìаëüно
ëоãи÷еской структурой преäëожения и принятыìи при
еãо рассìотрении законаìи ëоãики, т. е. преäëожение
естü истина, есëи оно явëяется аксиоìой иëи сëеäует из
принятых аксиоì в соответствии с правиëаìи вывоäа.
С÷итается, ÷то ëоãи÷еская истинностü естü истина во
всех возìожных ìирах. У Лейбниöа ëоãи÷еская истин-
ностü называëасü также необходимой истинностью. Фак-
тическая истинность устанавëивается из анаëиза соäер-
жания преäëожения. Наприìер: «Москва — стоëиöа
России», «2 × 2 = 4», «Атоì кисëороäа äвухваëентен» и
т. п. Соãëасно Фреãе, преäëожение анаëити÷ески истин-
но, есëи в проöессе еãо äоказатеëüства испоëüзоваëисü
тоëüко общие ëоãи÷еские законы и опреäеëения. В своþ
о÷ереäü, оно синтети÷ески истинно, есëи еãо äоказа-
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теëüство требует также преäëожений какой-ëибо спеöи-
аëüной науки (в связи с этиì Витãенøтейн с÷итаë, ÷то
ëоãи÷еская истинностü своäится к простой тавтоëоãии и
ни÷еãо не äает в пониìании ìира [22]). По Куайну [23]
ëоãи÷еская истинностü — это законы ëоãики, а синте-
ти÷еская истинностü — резуëüтат поäстановок в эти за-
коны. Матеìатика внесëа äопоëнитеëüные преäставëе-
ния в этот вопрос. Так, в работах Пирса и Фреãе появ-
ëяþтся истинностные константы T и F (Истина и Ложü).
Тарский ввоäиë ìетаëоãи÷еский преäикат истинности
T(a) и с÷итаë, ÷то преäëожение a истинно, есëи в еãо
ìетатеории äоказуеìа форìуëа T(a). Кеìени [24] связы-
вает понятие истинности с понятиеì ëоãи÷еской ìоäе-
ëи. При этоì он уже разäеëяет анаëити÷ески истинные
и ëоãи÷ески истинные преäëожения: анаëити÷ески
истинное преäëожение выпоëняется во всех возìожных
интерпретаöиях, а ëоãи÷ески истинное поëу÷ается из
первоãо поäстановкой неëоãи÷еских констант вìесто
свобоäных переìенных (сì. работу [25]).

До появëения некëасси÷еских ëоãи÷еских ис÷исëе-
ний и проникновения иäей ìатеìатики в ëоãику поня-
тия истины и истинности нереäко отожäествëяëисü. Во
ìноãих текстах ìожно ëеãко заìенятü оäно сëово на
äруãое без каких-ëибо сìысëовых потерü иëи искаже-
ний. Дëя кëасси÷еской ëоãики отожäествëение понятно.
Она в принöипе интересуется тоëüко теìи преäëоже-
нияìи, которые истинны. Собственно нет особой не-
обхоäиìости äаже в понятии ëожности, поскоëüку оно
вывоäится из истинности посреäствоì связки «не»:
«не-истинностü»; ëожностü естü отсутствие истинности.
Поëожение резко ìеняется с перехоäоì к ìноãозна÷-
ныì ëоãикаì. Зäесü «истина» явëяется уже оäниì из
трех иëи боëее зна÷ений «истинности», поä которой бу-
äеì пониìатü выраженное в числовой, лингвистической
или какой-либо иной форме с войство суждения, харак-
теризующее соответствие суждения отраженному в нем
вещественному или идеальному миру (мирам). В ìноãо-
зна÷ных ëоãиках истинностü обы÷но преäставëяется
связанной с сужäениеì a переìенной веëи÷иной ||a ||,
приниìаþщей зна÷ения из некотороãо ìножества ÷исеë
иëи ëинãвисти÷еских выражений (наприìер, «Истина»,
«Ложü», «Противоре÷ие», «Неопреäеëенностü» и äр.,
которые в своþ о÷ереäü также выразиìы ÷исëаìи). При
этоì есëи ре÷ü иäет о ÷исëах, то÷нуþ верхнþþ ãраниöу
соответствуþщеãо ìножества обы÷но отожäествëяþт с
Истиной, а то÷нуþ нижнþþ — с Ложüþ. Ина÷е ãоворя,
в существуþщих ëоãи÷еских систеìах Истина (и Ложü)
естü значения истинности.

Сохраняя привеäенный взãëяä на истинностü как на
свойство сужäения, характеризуþщее соответствие суж-
äения отраженноìу в неì ìиру (ìираì), в настоящей
работе поä Истиной (и Ложüþ) уже буäеì пониìатü
иìена аспектов (т. е. сторон) такоãо соответствия. При
этоì саìи аспекты выражаþтся ÷исëаìи, зна÷ения ко-
торых опреäеëяется систеìой арãуìентов (свеäений,
свиäетеëüств, ìнений и т. п.), поäкрепëяþщих äанный
аспект. Так арãуìенты в поëüзу Истины (арãуìенты,
поäтвержäаþщие сужäение a) увеëи÷иваþт зна÷ение
аспекта Истина, а арãуìенты в поëüзу Лжи (опроверãаþ-
щие a) увеëи÷иваþт аспект Ложü. Ложü становится та-
кой же конструктивно опреäеëиìой веëи÷иной, как и
Истина (в ÷асти конструктивности Истины и Лжи пере-

секаеìся с то÷кой зрения Д. Неëüсона [26, 27]). Такое
преäставëение истинности äопускает возìожностü су-
ществования и иных, кроìе Истины и Лжи, аспектов
истинности (наприìер, «Возìожно Да» и «Возìожно
Нет», есëи вести ре÷ü о буäущих сëу÷айных событиях,
так как ãоворитü об Истине и Лжи еще не произоøеä-
øих событий затруäнитеëüно, и т. п.). Упоряäо÷ивая са-
ìи аспекты опреäеëенныì образоì, прихоäиì к форìа-

ëизаöии истинности вектороì ||a || = 〈a1, a2, ..., an〉, ãäе a1,

a
2, ..., an ∈ [0, 1] — зна÷ения аспектов äëя сужäения a.

Векторное преäставëение оöенок истинности сужäе-
ний — ãëавный пункт отëи÷ия обсужäаеìоãо зäесü и в
работах [15—19] поäхоäа от тоãо, ÷то быëо сäеëано äруãи-
ìи автораìи. Поäробнее рассìотриì соображения,
позвоëяþщие с÷итатü эту конструкöиþ небезынтересной.

2. ÎÑÍÎÂÀÍÈß ÂÅÊÒÎÐÈÇÀÖÈÈ ÈÑÒÈÍÍÎÑÒÈ.

ËÎÃÈ×ÅÑÊÈÅ ÏÐÈÍÖÈÏÛ È ÊÎÍÑÒÐÓÊÒÈÂÍÎÑÒÜ ÈÑÒÈÍÍÎÑÒÈ

Оäна из наибоëее интересных особенностей вектор-
ноãо преäставëения истинности закëþ÷ается в тоì, ÷то
оно позвоëяет разрабатыватü ëоãики, свобоäные от при-
нöипов противоре÷ия и искëþ÷енноãо третüеãо. Неëüзя
не признатü, ÷то известные ìноãозна÷ные ëоãики, äе-
кëарируя отказ от äанных принöипов, теì не ìенее, со-
храняþт их, хотя и в иноì виäе. Так, в коне÷нозна÷ных
ëоãиках принöип искëþ÷енноãо третüеãо заìеняется
принöипоì искëþ÷енноãо n-ãо. Неëüзя в них по-насто-
ящеìу ãоворитü и об отказе от принöипа противоре÷ия.
Мысëü о тоì, ÷то какие-то äва иëи боëее зна÷ений
истинности ìоãут реаëизовыватüся совìестно, привоäит
в них к необхоäиìости увеëи÷иватü «зна÷ностü» истин-
ности, т. е. строитü новуþ ëоãику. Нескоëüко боëее
посëеäоватеëüны в этоì сìысëе не÷еткие ëоãики, в
которых истинностü ||a || с÷итается принаäëежащей
интерваëу [0, 1], а ìежäу истинностяìи утвержäения a
и еãо отриöания ¬a существует связü, выраженная
уравнениеì:

||a|| + ||¬a||. (1)

Это позвоëяет сужäениþ бытü оäновреìенно и ис-
тинныì и ëожныì, оäнако факти÷ески сохраняет при-
нöип искëþ÷енноãо третüеãо: все, ÷то не поäтвержäает
Истину (т. е. ||a||) поäтвержäает Ложü (т. е. ||¬a||). Боëее
интересной с указанной то÷ки зрения выãëяäит теория
свиäетеëüств Шефера [8], ãäе указанное равенство заìе-
нено неравенствоì ||a|| + ||¬a|| m 1. Оäнако таì требуется
равенство 1 суììы ìасс всех поäìножеств ìножества
окружения Θ, ÷то веäет к показатеëüноìу росту объеìа
вы÷исëений с ростоì ìощности ìножества Θ (ìножест-
воì окружения в теории Шефера называþт поëное ìно-
жество взаиìоискëþ÷аþщих ãипотез — ответов на не-
который вопрос, свиäетеëüства в поëüзу которых ìы
собираеì; ìасса поäìножества X ⊆ Θ естü обусëовëен-
ное свиäетеëüстваìи ÷исëо из интерваëа [0, 1], показы-
ваþщее ìеру äоверия к тоìу, ÷то ãипотеза-ответ соäер-
жится в поäìножестве X ).

Векторное преäставëение истинности свобоäно от
äанных принöипов. Рассужäая, наприìер, о векторе с
коìпонентаìи 〈Истина; Ложü〉 впоëне ìожно äопуститü
существование и каких-то иных аспектов истинности.
При этоì äаже не обязатеëüно знатü, скоëüко их и ÷то
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они озна÷аþт. Арãуìенты в поëüзу каких-ëибо аспектов
сверх Истины и Лжи не изìенят проекöиþ вектора на
пëоскостü Истина—Ложü и все резуëüтаты, поëу÷енные
с у÷етоì тоëüко этих аспектов, сохранят своþ сиëу так
сказатü «автоìати÷ески». Это äеëает изëиøниì при-
нöип искëþ÷ения.

Отсутствие принöипа противоре÷ия выражается в
своþ о÷ереäü теì, ÷то äанное преäставëение позвоëяет
независиìыì образоì аккуìуëироватü в оäноì (вектор-
ноì) зна÷ении истинности арãуìенты в поëüзу кажäоãо
из ввеäенных аспектов истинности. Наприìер, совìес-
тно как арãуìенты «за» (аспект Истина), так и арãуìен-
ты «против» (аспект Ложü), есëи ìы собираеìся иìетü
äеëо с ниìи. Анаëоãи÷но и с äруãиìи возìожныìи ас-
пектаìи. Всякое изìенение зна÷ения какоãо-ëибо из ас-
пектов не обязано затраãиватü äруãие аспекты, а есëи та-
кая взаиìосвязü преäпоëаãается, ее ìожно ввести äо-
поëнитеëüно (при÷еì она ìожет äаже выãëяäетü боëее
сëожныì образоì, ÷еì, наприìер, в уравнении (1)).

Посëеäний важный ìоìент связан с конструктив-
ностüþ истинности. Ни кëасси÷еская, ни известные
ìноãозна÷ные ëоãики не явëяþтся äо конöа конструк-
тивныìи в тоì сìысëе, ÷то неäостаток арãуìентов в
поëüзу оäноãо из зна÷ений истинности необхоäиìо рас-
сìатриватü как арãуìент в поëüзу какоãо-ëибо (ка-
ких-ëибо) из оставøихся (наприìер, отсутствие свиäе-
теëüств в поëüзу Истины естü свиäетеëüство в поëüзу
Лжи). Это в известной ìере относится и к ëоãикаì,
обеспе÷иваþщиì конструктивностü Истины и Лжи (сì.
наприìер, работы [4, 26—29]). Зäесü же кажäый из ас-
пектов арãуìентируется независиìо от äруãих и отсутс-
твие таких арãуìентов äëя тоãо иëи иноãо аспекта озна-
÷ает ëиøü, ÷то еãо зна÷ение равно нуëþ. Такиì образоì,
третий ëоãи÷еский принöип — äостато÷ноãо основания —
становится ãëавныì и усиëивается äо принöипа «поë-
ной конструктивности истинности» (требования конс-
труктивноãо опреäеëения зна÷ения кажäоãо из аспек-
тов, образуþщих вектор). Поскоëüку в заäа÷ах обработки
и анаëиза äанных ìожет потребоватüся оöенка степени
их инфорìаöионной избыто÷ности (привоäящей к про-
тиворе÷иþ) иëи инфорìаöионноãо äефиöита (÷то веäет
к невозìожности принятü арãуìентированное реøе-
ние), такая конструктивностü векторноãо поäхоäа ìожет
оказатüся поëезной. Наприìер, это позвоëяет отëи÷итü
ситуаöиþ, коãäа в систеìу поступиëи, скажеì, свиäе-
теëüства сиëой 0,8 в поëüзу Истины и 0,8 в поëüзу Лжи
(вектор 〈0,8; 0,8〉) от ситуаöии, коãäа свиäетеëüства иìе-
ëи сиëу 0,2 — Истина и 0,2− Ложü (вектор 〈0,2; 0,2〉). Не-
÷еткая ëоãика в этих сëу÷аях преäëаãает зна÷ение истин-
ности 0,5 (так называеìый «принöип безразëи÷ия»), ÷то
ìетоäоëоãи÷ески неверно. В своþ о÷ереäü коне÷нозна÷-
ные сеìантики не разëи÷ат, наприìер, сужäения со зна-
÷енияìи истинности 〈0,8; 0,8〉 и 〈1; 1〉, занеся их в оäин
и тот же кëасс противоре÷ивых сужäений. Анаëоãи÷но и
с парой векторов 〈0; 0〉 и 〈0,2; 0,2〉, соответствуþщие суж-
äения также попаäут в еäиный кëасс «неопреäеëенных»
сужäений (в паранепротиворе÷ивых ëоãиках в этих сëу-
÷аях ãоворят, соответственно, о пресыщенной оöенке и
истиннозна÷ноì проваëе [29]). Векторный поäхоä к фор-
ìаëизаöии истинности свобоäен от этих неäостатков.

3. ÎÑÍÎÂÀÍÈß ÂÅÊÒÎÐÈÇÀÖÈÈ ÈÑÒÈÍÍÎÑÒÈ. 

ÌÍÎÃÎÔÀÊÒÎÐÍÛÅ ÑÓÆÄÅÍÈß

Взãëяä на истинностü, как на äвузна÷нуþ веëи÷ину
восхоäит к тезису Аристотеëя о тоì, ÷то «о ÷еì бы то ни
быëо истинно иëи утвержäение, иëи отриöание» [30],
выражаþщеìу сутü закона искëþ÷ения третüеãо. Позже,
как уже ãовориëосü, в работах Ч. Пирса и Г. Фреãе этот
тезис обреë форìу äвух истинностных констант T и F —
Истина и Ложü, ис÷ерпываþщих, в сиëу этоãо закона,
все возìожные зна÷ения истинности. В своþ о÷ереäü,
уже не раз упоìинавøийся закон запрещения противо-
ре÷ия по Аристотеëþ ãëасит, ÷то «невозìожно, ÷тобы
оäно и то же вìесте быëо и не быëо присуще оäноìу и
тоìу же в оäноì и тоì же сìысëе» [2].

При работе со сëожныìи, пëохо форìаëизованныìи
преäìетныìи обëастяìи нереäко возникаþт ситуаöии,
коãäа прихоäится работатü с сужäенияìи, истинностü
которых в кëасси÷ескоì пониìании нео÷евиäна. В этоì
сëу÷ае порой прихоäится иìетü äеëо с оäновреìенныì
утвержäениеì и отриöаниеì каких-ëибо фактов, свойств
и отноøений объектов преäìетной обëасти. Боëее тоãо,
саìа прироäа объектов ìожет бытü такова, ÷то они оä-
новреìенно аккуìуëируþт в себе как утвержäение, так
и отриöание своих свойств.

Рассìотриì нескоëüко утвержäений: «Наøи сотруä-
ники — спеöиаëисты своеãо äеëа», «Анна ëþбит äетей»,
«Петр знает ìатеìатику», «Степан — хороøий ÷еëовек»
и т. п. В попытках объяснитü, по÷еìу сäеëаны поäобные
утвержäения, обы÷но пере÷исëяþтся приìеры, поä-
крепëяþщие (Истина), по ìнениþ ãоворящеãо, еãо сëо-
ва. При этоì не искëþ÷ено, ÷то существует также и се-
рия опроверãаþщих (Ложü) приìеров. Ясно, ÷то каж-
äый конкретный приìер, равно как и их оãрани÷енная
выборка, не ис÷ерпываþт сути сужäения в öеëоì. Со-
äержание фразы ìожет бытü раскрыто тоëüко ÷ерез все
(иëи наибоëее зна÷иìые äëя нас) факты иëи явëения,
связанные с äанныì утвержäениеì (есëи некто «äока-
зывает» поäобное заявëение спеöиаëüно отобранныìи
фактаìи ìы справеäëиво ãовориì об их «поäтасовке»).

Рассìотриì еще ряä сужäений, которые назовеì оце-
ночными: «Экзаìенуеìый освоиë преäìет», «Устройство
отве÷ает сертификаöионныì требованияì», «Ситуаöия
опасна» и т. п. Основаниеì äëя них, как правиëо, сëу-
жит набор тестовых испытаний иëи критериев, оöени-
ваþщих ÷то-ëибо на соответствие уровнþ преäъявëяе-
ìых требований. К этиì же сужäенияì относятся ìно-
ãие виäы ìораëüно-эти÷еских, профессионаëüных и
иных оöенок, связанных с наøиìи поступкаìи (по су-
ществу — тестаìи) в разëи÷ных обстоятеëüствах, оöенки
фактов, событий, явëений и т. ä. При жеëании ëþбое из
таких сужäений ìожет бытü объявëено тоëüко истин-
ныì иëи ëожныì, оäнако практика заставëяет нас поëü-
зоватüся боëее сëожной систеìой оöенок: «отëи÷но»,
«хороøо», «уäовëетворитеëüно», «пëохо», «высøий сорт»,
«1-й сорт», «2-й сорт» и т. п. Это связано с теì, ÷то
обы÷но объект иëи субъект уäовëетворяет ëиøü ÷асти
установëенных критериев иëи уäовëетворяет иì не в
поëной ìере. Есëи же наряäу с «разреøаþщиìи» ввести
«запрещаþщие» критерии, соответствие которыì оöе-
нивается неãативныì образоì, установитü äëя всех кри-
териев весовые коэффиöиенты и стреìитüся у÷итыватü
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как «правиëüные», так и «неправиëüные» «ответы», то
äвузна÷ные иëи äаже ìноãозна÷ные, но скаëярные
оöенки (которые ìожно интерпретироватü как истин-
ности соответствуþщих сужäений) буäут сиëüно оãруб-
ëятü ëоãику явëения. Боëее выразитеëüныì в этоì
сìысëе выãëяäит векторный поäхоä к оöениваниþ, ко-
торый ìожет обеспе÷итü независиìое накопëение оöе-
нок в разных аспектах вектора истинности (наприìер,
поäтвержäаþщие — в аспекте Истина, а опроверãаþ-
щие — в аспекте Ложü).

Обобщая пере÷исëенные приìеры, буäеì ãоворитü о
многофакторных сужäениях, поäразуìевая поä ниìи та-
кие сужäения, истинность которых определяется комп-
лексом свидетельств (факторов), каждый из которых
вносит свой собственный вклад в общее значение истин-
ности всего суждения в целом. Как преäставëяется, фор-
ìаëизаöия истинности таких сужäений в векторной
форìе обëаäает боëее сиëüныìи выразитеëüныìи воз-
ìожностяìи по сравнениþ с траäиöионныìи поäхоäаìи.

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Векторностü истинности озна÷ает, ÷то (в общеì сëу-
÷ае) нет необхоäиìости соãëасовыватü Истину и Ложü
(а также возìожные äруãие аспекты истинности) ìежäу
собой, а зна÷ит, боëее посëеäоватеëüно ìожно форìаëи-
зоватü и у÷итыватü противоре÷ивостü и äефиöит äанных.

В систеìах обработки äанных «автоìати÷ески» появ-
ëяется возìожностü описыватü и иссëеäоватü не тоëüко
противоречивые, но также и «логически-неопределенные»
сужäения, т. е. сужäения, инфорìаöия по которыì не-
наäежна иëи ìаëоäостоверна.

Как преäставëяется, это поìожет:
— поëüзоватüся систеìаìи знаний, не требуþщиìи

обязатеëüной внутренней непротиворе÷ивости, а, сëеäо-
ватеëüно, не нужäаþщиìися в соответствуþщих äоказа-
теëüных проöеäурах;

— разработатü среäства ëоãи÷ескоãо вывоäа, не кри-
ти÷ные к наруøениþ принöипов противоре÷ия и ис-
кëþ÷ения третüеãо.

В öеëоì, перехоä к векторноìу форìаëизìу öеëесо-
образен, в ÷астности, в тоì сëу÷ае, коãäа Истина и Ложü
сужäений опреäеëяется коìпëексоì свиäетеëüств (фак-
торов) так, ÷то Ложü оказывается не вывоäиìой из от-
сутствия (неäостатка) Истины, а Истина — из отсутс-
твия (неäостатка) Лжи.

Автор благодарит д-ра техн. наук, профессора Н. А. Аб-
рамову за ценные советы и замечания, высказанные в ходе
работы над статьей.
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