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Заäа÷а оöенки и сопоставëения функöиониро-
вания эконоìи÷еских преäприятий всеãäа возни-
кает у инвесторов при выборе объекта финансиро-
вания, а также у руковоäитеëей орãанизаöий в хоäе
пëанирования их развития. Существует äостато÷-
но ìноãо ìетоäик оöенки конкурентоспособнос-
ти, но, как правиëо, они позвоëяþт оöенитü ëибо
ìеру факти÷еских резуëüтатов äеятеëüности преä-
приятия (показатеëи прибыëüности, рентабеëü-
ности) [1, 2], ëибо ìеру потенöиаëüных резуëüта-
тов как оöенку äоступных преäприятиþ ресурсов
[3]. Все они опираþтся в основноì на ìетоäы ìно-
ãокритериаëüноãо ранжирования [4—8]. Боëüøой
интерес преäставëяет оöенка конкурентоспособ-
ности, которая ìоãëа бы сëужитü ìерой перевоäа
äоступных ресурсов в факти÷еский резуëüтат. По-
äобная трактовка понятия «конкурентоспособ-
ностü» встре÷ается в работе [2], в соответствии с
которой посëеäняя ìожет бытü также названа эф-
фективностüþ управëения преäприятиеì. Проöе-
äура оöенки конкурентоспособности и ранжиро-
вания в этоì сìысëе äоëжна соäержатü ìеханизì
«ìасøтабирования», т. е. привеäение резуëüтатов

äеятеëüности преäприятий к еäиной систеìе, ин-
вариантной относитеëüно объеìов произвоäства,
усëовий работы и ресурсов, которыìи распоëаãа-
þт преäприятия, и позвоëятü оöениватü эффек-
тивностü испоëüзования преäприятияìи своих оã-
рани÷енных ресурсов в сëоживøихся рыно÷ных
усëовиях. Настоящая работа проäоëжает иссëеäо-
вания [9—14].

1. ÏÎÑÒÀÍÎÂÊÀ ÇÀÄÀ×È ÏÎÑÒÐÎÅÍÈß ÎÖÅÍÊÈ

Резуëüтат, äостиãнутый преäприятиеì за опре-
äеëенный периоä вреìени, обы÷но преäставëяется
набороì зна÷ений показатеëей по ìножеству за-
ранее заäанных коëи÷ественных критериев. Тако-
ìу набору ìожет бытü поставëено в соответствие
÷исëо. Ресурсы, усëовия функöионирования, а
также стратеãия повеäения преäприятия на рынке
также преäставëяется ìножествоì показатеëей.
Пустü u

i
 — вектор ресурсов, которыìи распоëа-

ãает i-е преäприятие, s
i
 — вектор показатеëей, ха-

рактеризуþщих стратеãиþ повеäения i-ãо преä-
приятия, c

i
 — вектор эконоìи÷еских усëовий

функöионирования i-ãо преäприятия, i = , ãäе

N — ÷исëо анаëизируеìых преäприятий. Ввеäеì

Преäëожен поäхоä к построениþ ìноãокритериаëüной оöенки конкурентоспособности

и ранжированиþ преäприятий, основанный на оöенке их потенöиаëüных возìожнос-

тей. Дëя построения таких оöенок привëе÷ен аппарат распознавания образов. Рассìот-

рены особенности реøения заäа÷и оöенки потенöиаëа преäприятия и сравнения по-

ëу÷енных интерваëüных оöенок преäприятий в усëовиях неопреäеëенности исхоäной

инфорìаöии.

1 N,
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скаëярнуþ веëи÷ину p
i
, которая буäет характери-

зоватü резуëüтат, котороãо ìоãëо бы äости÷ü i-е
преäприятие в сëоживøихся эконоìи÷еских усëо-
виях, с у÷етоì иìеþщихся ресурсов и выбранной
стратеãии повеäения. Назовеì ее потенöиаëоì i-ãо
преäприятия.

Дëя потенöиаëа ìожно записатü зависиìостü:

p
i
 = ψ

i
(u

i
, c

i
, s

i
),  i = ,

ãäе ψ — отображение, ψ: RM
 → R, M — суììарная

разìерностü векторов u
i
, c

i
 и s

i
. Совокупностü век-

торных оöенок (u
i
, c

i
, s

i
) äëя i-ãо преäприятия обоз-

на÷иì ÷ерез вектор r
i
 и буäеì называтü еãо векто-

роì параìетров состояния.

Оöенку потенöиаëа ìожно поëу÷итü, сравнив
статисти÷еские резуëüтаты работы преäприятия с
факти÷ескиìи äанныìи о работе äруãих преäпри-
ятий, иìевøих в своеì распоряжении анаëоãи÷-
ные ресурсы и нахоäивøиеся в бëизких усëовиях.
Преäприятия, распоëаãаþщие бëизкиìи ресурса-
ìи и нахоäящиеся в бëизких усëовиях, äоëжны
иìетü бëизкие оöенки потенöиаëа.

Такиì образоì, оöенки потенöиаëа p
i
 буäут

строитüся в виäе:

p
i
 = f({(r

j
, q

j
),  j = }), (1)

ãäе f : R
(M + 1)N

 → R — искоìое отображение; q
j
 —

скаëярная оöенка резуëüтата, äостиãнутоãо j-ì
преäприятиеì (построение оöенки q

j
 буäет описа-

но в § 2). Зависиìостü (1) строится с у÷етоì ин-
форìаöии о факти÷еских резуëüтатах и параìетрах
состояния всех преäприятий.

Итоãовая скаëярная оöенка конкурентоспособ-
ности i-ãо преäприятия строится как соотноøение
ìежäу факти÷ескиì резуëüтатоì и потенöиаëü-

ныì: e
i
 = g(q

i
, p

i
), i = , ãäе g: R

2
 → R. Такая

оöенка у÷итывает отëи÷ия усëовий функöиониро-
вания преäприятий и соотносит их с äостиãнутыì
резуëüтатоì, привоäя, такиì образоì, оöенки к
еäиной систеìе изìерений.

В общеì сëу÷ае, коãäа ÷исëо параìетров состо-
яния веëико, нахожäение зависиìости (1) стано-
вится труäной заäа÷ей. Зäесü преäëаãается ввести
некоторые упрощения при построении ее аппрок-
сиìаöии, которые буäут рассìотрены позäнее.

2. ÎÖÅÍÊÀ ÔÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÕ ÐÅÇÓËÜÒÀÒÎÂ

Оöенка факти÷ескоãо резуëüтата функöиони-
рования преäприятий преäставëяет собой ìноãо-
критериаëüнуþ заäа÷у. В ка÷естве ее реøения ìо-

жет бытü взята ëþбая функöия öенности в зависи-

ìости от испоëüзуеìых критериев и преäпо÷тений

ìежäу ниìи.

Так как построение функöии öенности на прак-

тике äëя критериев, ÷исëо которых веëико, — тру-

äоеìкая заäа÷а, ìожно поëожитü, ÷то заìещения

критериев не зависят от их зна÷ений и выпоëняется

усëовие взаиìонезависиìости по преäпо÷тениþ

[15]. В этоì сëу÷ае оöенитü факти÷еский резуëüтат

ìожно с поìощüþ распространенной [16, 17] фун-

кöии öенности, преäставëяþщей собой взвеøен-

нуþ суììу ÷астных критериев: q
i
 = α

j
x
ij
, ãäе

x
i, j

∈ RM
, i =  — исхоäные параìетры (зна÷е-

ния критериев), характеризуþщие резуëüтаты ра-

боты i-ãо преäприятия, α
j
 — весовые коэффиöи-

енты, опреäеëяþщие зна÷иìостü ÷астных крите-

риев, α
j
 = 1, α

j
 > 0.

Чтобы избежатü ãëавноãо неäостатка этоãо ìе-

тоäа — поäверженности оøибкаì опреäеëения ко-

эффиöиентов α
i
 — поëожиì [7, 8] α

i
 ∈ [α

imin
, α

imax
],

i = .

Зна÷ения критериев, испоëüзуеìых äëя оöенки

факти÷ескоãо резуëüтата функöионирования преä-

приятия, äоëжны бытü норìированы.

3. ÎÖÅÍÊÀ ÇÍÀ×ÈÌÎÑÒÈ ×ÀÑÒÍÛÕ ÊÐÈÒÅÐÈÅÂ

Чеëовеку труäно напряìуþ оöениватü зна÷ения

важности критериев, äаже есëи они преäставëены

в интерваëах [18], поэтоìу äëя оöенки интерваëов

преäëаãается испоëüзоватü проöеäуру, преäëожен-

нуþ в работе [19].

Эксперт äоëжен расставитü все критерии по

ìестаì в поряäке возрастания их зна÷иìости, ос-

тавëяя ìежäу ниìи пустые ìеста, есëи это необ-

хоäиìо. Есëи оäин критерий нахоäится на оäну

позиöиþ выøе äруãоãо, то критерии буäут иìетü

разные веса, и эта разниöа ìожет бытü выбрана

как еäиниöа оöенки интерваëов ìежäу весаìи u.

Есëи ìежäу критерияìи остается оäно пустое ìес-

то, разниöа ìежäу весаìи буäет составëятü 2u; ес-

ëи äва пустых ìеста, то 3u. Даëüнейøая проöеäура

поäс÷ета весов состоит из сëеäуþщих øаãов.

1. Опреäеëение ненорìаëизованных весов k
r

äëя кажäой позиöии расстановки ìножества кри-

териев. Пустü e
r
 =  + 1, ∀r = 1, ...,  – 1, ãäе  —

1 N,

1 N,

1 N,

j 1=

L

∑

1 N,

j 1=

L

∑

1 L,

er' L L
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÷исëо позиöий в расстановке критериев,  — ÷ис-

ëо пустых ìест ìежäу позиöияìи r и r + 1, тоãäа

k
r
 = 1 + (z – 1)(e

0
 + ... + e

r – 1
)/ e

j
,

ãäе z — зна÷ение, которое показывает, во скоëüко
раз саìый «верхний» критерий важнее саìоãо
«нижнеãо». Это зна÷ение опреäеëяется экспертоì
напряìуþ.

2. Опреäеëение норìаëизованных весов крите-
риев:

α
i
 = 100 / ,

ãäе  — ненорìаëизованный вес, соответствуþ-

щий позиöии, которуþ заниìает i-й критерий. �

Автораìи преäëаãается изìенитü ìетоä äëя по-
ëу÷ения ãраниö интерваëов зна÷иìости весовых
коэффиöиентов сëеäуþщиì образоì. Дëя поëу÷е-
ния нижней (верхней) ãраниöы весовоãо коэффи-
öиента α

imin
 (α

imax
) äëя i-ãо критерия он сäвиãается

на оäну позиöиþ вниз (вверх), зна÷ения α
i
 при этоì

перес÷итываþтся. Такиì образоì, äëя поëу÷ения
ãраниö по всеì критерияì перес÷ет зна÷ений ве-
совых коэффиöиентов произвоäится 2L раз.

4. ÎÖÅÍÊÀ ÏÎÒÅÍÖÈÀËÀ

Поскоëüку оöенки факти÷ескоãо резуëüтата ин-
терваëüные, то оöенка потенöиаëа также интерваëü-

ная: p
i
 = ϕ({α

i
}, i = ), p

i
 ∈ [p

imin
, p

imax
] (рис. 1).

Неопреäеëенностü в зна÷ениях параìетров со-
стояния (ресурсах и усëовиях функöионирования)
ìожно интерпретироватü как неопреäеëенностü в

оöенке факти÷еских резуëüтатов, т. е. от описания
состояния преäприятия в форìе (r

i
, q

i
), r

ij
 ∈ [r

ijmin
,

r
ijmax

], q
i
 ∈ [q

imin
, q

imax
], ãäе j ∈  — инäекс ко-

орäинаты пространства параìетров, по которой
зна÷ение заäано в виäе интерваëа, ìожно перейти

к описаниþ виäа (r
i
, q

i
), q

i
 ∈ [ , ], ãäе r

ij

приниìает конкретное зна÷ение, а [ , ] ⊇

⊇ [q
imin

, q
imax

] — ãраниöы интерваëа äëя q
i
, расøи-

ренные с у÷етоì возìожной оøибки в выбранноì
зна÷ении r

ij
.

Чисëо параìетров состояния, как правиëо, äо-
стато÷но веëико и сравниìо с ÷исëоì рассìатри-

ваеìых преäприятий: M l  (N — ÷исëо рас-

сìатриваеìых объектов; M — ÷исëо испоëüзуеìых
параìетров), а функöионаëüный кëасс, в котороì
сëеäует искатü аппроксиìаöиþ p = f(r, q), заранее
не известен. Чтобы избежатü неäообу÷ения/пере-
обу÷ения в этих усëовиях, äëя аппроксиìаöии не-
обхоäиìо испоëüзоватü кëасс функöий, сëожностü
которых буäет аäаптивно настраиватüся на сëож-
ностü преäставëенных äëя анаëиза äанных.
Такиì образоì, проöеäура оöенки потенöиаëа

преäприятий äоëжна пороäитü в пространстве
разìерности (M + 1) сеìейство аппроксиìаöий
p = f(r, q), которое äоëжно бытü устой÷иво к не-
опреäеëенности в исхоäных äанных.

5. ÈÒÎÃÎÂÀß ÎÖÅÍÊÀ ÊÎÍÊÓÐÅÍÒÎÑÏÎÑÎÁÍÎÑÒÈ

Откëонение зна÷ения q
i
 от p

i
 интерпретируется

как отëи÷ие эффективности испоëüзования преä-
приятиеì своих ресурсов в сëоживøихся усëовиях
от норìаëüной. Друãиìи сëоваìи, преäприятие,
факти÷ески распоëаãаþщееся в коорäинатах (r, q)
в то÷ке A, ìоãëо бы оказатüся в то÷ке B (рис. 2).
Соответственно, эффективностü перевоäа ресур-

er'

j 1=

L 1–

∑

ki'

j 1=

n

∑ kj'

ki'

Рис. 1. Особенности постановки задачи оценки потенциала: 
интервальные оценки результатов q

i
, p

i
 и неопределенность 

значений ресурсов и условий работы r
i

1 L,

1 M,

qimin' qimax'

qimin' qimax'

N

Рис. 2. Интерпретация отклонения фактического результата 
предприятия от его потенциала
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сов в резуëüтат иëи конкурентоспособностü i-ãо

преäприятия e
i
 ìожно оöенитü веëи÷иной e

i
 = g(q

i
,

p
i
) = q

i
/p

i
 = q

i
/f(r

i
, q

i
), ãäе e

i
 ∈ [e

imin
, e

imax
].

6. ÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÈÅ ÀÄÀÏÒÈÂÍÎÉ ÊËÀÑÑÈÔÈÊÀÖÈÈ
ÄËß ÎÖÅÍÊÈ ÏÎÒÅÍÖÈÀËÀ

Множество анаëизируеìых объектов ìожно

преäставитü как совокупностü то÷ек {(r
i
, q

i
) ∈ RM + 1

,

i = } в ìноãоìерноì пространстве параìетров

состояния и факти÷еских резуëüтатов работы

преäприятий, при÷еì поëожение кажäой то÷ки

ìожет бытü заäано с оøибкой. Инфорìаöии о ра-

боте преäприятий неäостато÷но äëя построения

анаëити÷еской зависиìости p = f(r, q). Оäнако эти

äанные ìожно испоëüзоватü äëя тоãо, ÷тобы вы-

äеëитü нескоëüко ëиний уровня этой зависиìости:

d(q
k
), ãäе q

k
, k ∈  — некоторые фиксирован-

ные зна÷ения äëя q, преäставëяþщих собой ãео-

ìетри÷еское ìесто то÷ек, явëяþщихся пересе-

÷ениеì искоìой функöионаëüной зависиìости

p = f(r, q) с ãиперпëоскостüþ q = q
k
 (верхний ин-

äекс обозна÷ает ноìер ëинии уровня).

Такиì образоì, при проеöировании инфорìа-

öии из (M + 1)-ìерноãо пространства параìетров

состояния и резуëüтатов работы преäприятий в

M-ìерное пространство параìетров их состояния,

факти÷еские резуëüтаты работы кажäоãо преä-

приятия q
i
 заìеняþтся на инфорìаöиþ о тоì, ни-

же какой ëинии уровня находится этот резуëüтат

(к какоìу кëассу C(q
i
) ∈  он принаäëежит).

Обратно, инфорìаöия о ëинии уровня заäается

зна÷енияìи параìетров состояния преäприятий и

их кëассификаöией по факти÷ескоìу резуëüтату:

{(r
i
, C(q

i
)), i = }. (2)

Такое упрощение исхоäной инфорìаöии поз-
воëяет приìенитü ìетоäы распознавания образов
äëя выпоëнения аппроксиìаöии. Инфорìаöия
виäа (2) преäставëяет собой обу÷аþщуþ выборку,
по которой ìожно реøитü станäартнуþ заäа÷у
äискриìинантноãо анаëиза. Поëу÷енные в резуëü-

тате реøаþщие правиëа D
k
(r), k = , буäут

заäаватü правиëо отнесения ëþбой то÷ки r ∈ RM
 к

оäноìу из K кëассов. Такиì образоì буäут опре-
äеëены ãраниöы ìежäу поäìножестваìи объектов,
принаäëежащих к разныì кëассаì (рис. 3).
Дëя аппроксиìаöии ëиний уровня функöио-

наëüной зависиìости p = f(r, q) преäëаãается при-
ìенятü кусо÷но-ëинейные (коìитетные) реøаþщие
правиëа [20] и аëãоритì их построения, позвоëяþ-
щий ìаксиìизироватü функöионаë соãëасованнос-
ти априорноãо описания объектов [12, 13] путеì
изìенения инфорìаöии о кëассах, к которыì
äоëжны бытü отнесены объекты.
Такиì образоì, кëасс потенöиаëа оöенивается

с поìощüþ реøаþщеãо правиëа по зна÷енияì ре-
сурсов и усëовий функöионирования кажäоãо
преäприятия. Конкретное ÷исëовое зна÷ение по-
тенöиаëа преäприятия опреäеëяется с поìощüþ
проöеäуры ìаксиìизаöии функöионаëа соãëасо-
ванности априорноãо описания объектов.

7. ÑÎÏÎÑÒÀÂËÅÍÈÅ ÈÒÎÃÎÂÛÕ ÎÖÅÍÎÊ

По поëу÷енныì интерваëüныì оöенкаì преä-
приятия необхоäиìо расставитü по ìестаì в
рейтинãе. Проöеäура упоряäо÷ения äоëжна уäов-
ëетворятü сëеäуþщеìу свойству: ìесто оöенки q

A

∈ [q
Amin

, q
Amax

], A ∈ , в рейтинãе выøе, ÷еì

ìесто оöенки q
B
 ∈ [q

Bmin
, q

Bmax
], B ∈ , тоãäа и

тоëüко тоãäа, коãäа эти оöенки нахоäятся в отно-
øении äоìинирования π. Отноøение π ìожно за-
äатü сëеäуþщиì образоì:
— оöенка q

A
 äоìинирует наä оöенкой q

B
, есëи

интерваë зна÷ений оöенки q
A
 öеëикоì выøе, ÷еì

интерваë зна÷ений оöенки q
B
, т. е. q

A
πq

B
: q

Amin
 >

> q
Bmax

;

— оöенка q
A
 äоìинирует наä оöенкой q

B
, есëи

при ëþбой äопустиìой коìбинаöии коэффиöи-
ентов α

j
 зна÷ение оöенки q

A
 боëüøе, ÷еì зна÷е-

ние оöенки q
B
, т. е. q

A
πq

B
: ∀α = (α

1
, ..., α

L
) ∈ Ω:

α
j
x
Aj
 > α

j
x
Bj
.

Эти отноøения заäаþт сëиøкоì жесткие оãра-
ни÷ения, при которых ìесто кажäоãо преäприятия
в рейтинãе ìожет изìенятüся в øирокоì äиапазо-

1 N,

1 K 1–,

Рис. 3. Аппроксимация линий уровня функциональной 
зависимости p = f(r, q) решающими правилами

1 K,

1 N,

1 K 1–,

1 M,

1 M,

j 1=

L

∑
j 1=

L

∑
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не. В то же вреìя, практи÷ескуþ öенностü при
построении рейтинãа преäставëяет строãое упоря-
äо÷ивание совокупности произвоëüноãо набора
интерваëüных оöенок. С этой öеëüþ, по анаëоãии
с работой [8], преäëаãается ввести отноøение не-
÷еткоãо äоìинирования ρ:

q
A
ρq

B
:  + (3)

+ max > c,

ãäе V
1
 = q

Amax
 – q

Bmax
, V

2
 = q

Bmax
 – q

Amin
, V

3
 = q

Amin
 –

– q
Bmin

, c — некоторая константа, c ∈ [0,5; 1].

Левая ÷астü отноøения (3), по сути, опреäеëяет
вероятностü тоãо, ÷то зна÷ение оöенки q

A
 из ин-

терваëа [q
Amin

, q
Amax

] окажется боëüøе зна÷ения

оöенки q
B
 из интерваëа [q

Bmin
, q

Bmax
] при сëу÷ай-

ноì выборе уровней зна÷иìости α = (α
1
, ..., α

L
) ∈ Ω

äëя построения кажäой из этих оöенок. На рис. 4
проиëëþстрирован ÷астный сëу÷ай, коãäа интер-
ваëы [q

Amin
, q

Amax
] и [q

Bmin
, q

Bmax
] ÷асти÷но пересе-

каþтся. В этоì сëу÷ае форìуëа (3) своäится к бо-
ëее простоìу виäу:

q
A
ρq

B
:  +  > c.

Такое отноøение позвоëяет поëу÷итü строãое
упоряäо÷ение äаже при øироких интерваëах изìе-
нения коэффиöиентов важности критериев. В сëу-
÷ае c = 1 интерваë äëя оöенки q

A
 ëежит öеëикоì

выøе интерваëа äëя оöенки q
B
. На практике кон-

станта c сна÷аëа äоëжна выбиратüся бëизкой к
еäиниöе и уìенüøатüся, есëи резуëüтат ранжиро-
вания неприеìëеì (сëиøкоì ìноãо равнозна÷ных
преäприятий).

8. ÏÐÈÌÅÐ ÏÎÑÒÐÎÅÍÈß ÐÅÉÒÈÍÃÀ

Привеäеì приìер построения рейтинãа преä-
приятий по конкурентоспособности äëя äесяти
преäприятий — операторов сотовой связи России.
Пустü поëу÷ены оöенки факти÷ескоãо, потенöи-
аëüноãо резуëüтата, а также оöенка конкурентос-

V1 min V2 0,( )+

V1 V2+
-----------------------------------------

V2 V3 max V3 0,( )+ +( ) V2 min V3 0,( )+( )
2 V1 V2+( ) V2 V3+( )

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 

Рис. 4. Отношение нечеткого 
доминирования для случая 
частично пересекающихся 
интервальных оценок

V1

V1 V2+
-------------------

V2 V3 V3+ +( )V2

2 V1 V2+( ) V2 V3+( )
----------------------------------------------------

Таблица 1

Îöåíêè äëÿ îïåðàòîðîâ (Îï.) ñîòîâîé ñâÿçè ÐÔ

Оп. 1 Оп. 2 Оп. 3 Оп. 4 Оп. 5 Оп. 6 Оп. 7 Оп. 8 Оп. 9 Оп. 10

q
min

0,977 0,790 0,430 0,237 0,356 0,764 0,417 1 0,390 0,759

q
max

0,989 0,836 0,528 0,402 0,466 0,825 0,477 1 0,453 0,829

p
min

0,961 0,814 0,334 0,478 0,402 0,802 0,567 0,692 0,443 0,774

p
max

0,981 0,844 0,442 0,633 0,467 0,842 0,683 0,813 0,524 0,795

e
min

0,995 0,958 1,025 0,734 0,953 0,922 0,794 1,186 0,928 0,964

e
max

1,015 0,991 1,101 0,917 1,026 0,992 0,886 1,307 0,952 1,054

Таблица 2

Ðåçóëüòàò âû÷èñëåíèÿ ëåâîé ÷àñòè îòíîøåíèÿ r

Оп. 1 Оп. 2 Оп. 3 Оп. 4 Оп. 5 Оп. 6 Оп. 7 Оп. 8 Оп. 9 Оп. 10

Оп. 1 — 1 0 1 0,707 1 1 0 1 0,451

Оп. 2 0 — 0 1 0,293 0,750 1 0 1 0,121

Оп. 3 1 1 — 1 0,999 1 1 0 1 0,937

Оп. 4 0 0 0 — 0 0 0,420 0 0 0

Оп. 5 0,292 0,706 0,0001 1 — 0,851 1 0 1 0,292

Оп. 6 0 0,249 0 1 0,148 — 1 0 0,745 0,061

Оп. 7 0 0 0 0,579 0 0 — 0 0 0

Оп. 8 1 1 1 1 1 1 1 — 1 1

Оп. 9 0 0 0 1 0 0,254 1 0 — 0

Оп. 10 0,548 0,878 0,062 1 0,707 0,938 1 0 1 —
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пособности (резуëüтаты преäставëены в табë. 1 и изображе-
ны на рис. 5).

Распоëожение преäприятий (сì. рис. 5) с у÷етоì рыно÷-
ных усëовий и äоступных ресурсов отëи÷ается от первона-
÷аëüноãо распоëожения по факти÷ескоìу резуëüтату.

Вы÷исëиì ëевуþ ÷астü отноøения ρ äëя всех пар объек-
тов по конкурентоспособности (табë. 2).

Поëожив c = 0,55, поëу÷иì поëнуþ ранжировку преä-
приятий по конкурентоспособности (при c > 0,55 появëя-
þтся несравниìые по отноøениþ ρ объекты). Резуëüтаты их
сравнения и ранãи преäставëены в табë. 3.

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Преäëаãаеìый ìетоä оöенки конкурентоспособности и
ранжирования позвоëяет испоëüзоватü инфорìаöиþ по
уже состоявøеìуся развитиþ боëüøоãо ÷исëа преäпри-
ятий, äействуþщих в разëи÷ных усëовиях, äëя выявëения
общих законоìерностей вëияния усëовий среäы и äоступ-
ных ресурсов на резуëüтаты äеятеëüности, а также привëе-
катü äëя ранжирования боëüøое ÷исëо параìетров, опи-
сываþщих состояние кажäоãо преäприятия, и сопостав-
ëятü резуëüтаты их работы по совокупности критериев.
У÷итывается разниöа в äоступных ресурсах и усëовиях ра-
боты при сопоставëении резуëüтатов äеятеëüности разëи÷-
ных преäприятий.

Основной проöеäурой, опреäеëяþщей такие свойства
ранжирования, явëяется проöеäура аäаптивной кëассифи-
каöии. По сути, она преäставëяет собой анаëоã проöеäуры
аппроксиìаöии ìноãоìерной функöионаëüной зависиìос-
ти резуëüтатов работы преäприятий от ресурсов и усëовий
их функöионирования, эффективный при испоëüзовании
нето÷ной и непоëной инфорìаöии о ранжируеìых преä-
приятиях.

Поëу÷енные в резуëüтате сравнитеëüные оöенки конку-
рентоспособности ìоãут испоëüзоватüся äëя реøения ряäа
заäа÷ поääержки принятия реøений в управëении как от-
äеëüныì преäприятиеì, так и ãруппой преäприятий [10].
Метоäика ìожет приìенятüся äëя сравнения эконоìи÷ес-
ких субъектов разëи÷ноãо уровня [1].

Рис. 5. Результаты ранжирования предприятий — 
операторов сотовой связи РФ

Таблица 3

Ðåçóëüòàòû ñðàâíåíèÿ è ðàíãè ïðåäïðèÿòèé

Оп. 1 Оп. 2 Оп. 3 Оп. 4 Оп. 5 Оп. 6 Оп. 7 Оп. 8 Оп. 9 Оп. 10 Ранã

Оп. 1 — 1 0 1 1 1 1 0 1 0 4

Оп. 2 0 — 0 1 0 1 1 0 1 0 6

Оп. 3 1 1 — 1 1 1 1 0 1 1 2

Оп. 4 0 0 0 — 0 0 0 0 0 0 10

Оп. 5 0 1 0 1 — 1 1 0 1 0 5

Оп. 6 0 0 0 1 0 — 1 0 1 0 7

Оп. 7 0 0 0 1 0 0 — 0 0 0 9

Оп. 8 1 1 1 1 1 1 1 — 1 1 1

Оп. 9 0 0 0 1 0 0 1 0 — 0 8

Оп. 10 1 1 0 1 1 1 1 0 1 — 3
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