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ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Провоäиìая в стране рефорìа ãосуäарственно-
ãо управëения преäусìатривает внеäрение совре-
ìенных ìетоäов управëения, ориентированных на
äостижение общественно зна÷иìых резуëüтатов и
стиìуëируþщих орãаны вëасти разных уровней и
бþäжетные орãанизаöии ìаксиìаëüно эффектив-
но испоëüзоватü бþäжетные среäства. Оäна из
ãëавных öеëей рефорìы состоит в сìещении ак-
öента с «управëения затратаìи» на «управëение
резуëüтатаìи» [1—5].

В раìках иìеþщихся бþäжетных оãрани÷ений
ежеãоäно возникает заäа÷а форìирования пере÷ня
веäоìственных öеëевых проãраìì, финансируе-
ìых из феäераëüноãо бþäжета. В соответствии с
норìативной правовой базой критериеì выбора
проãраìì äëя финансирования (÷асти÷но иëи
поëностüþ) из бþäжета приниìаеìых обяза-
теëüств сëужит их вкëаä в реаëизаöиþ приоритет-
ных направëений поëитики Правитеëüства Рос-
сийской Феäераöии [5, 6]. Оäнако реãëаìентиро-
ванная законоäатеëüно проöеäура форìирования
и реаëизаöии веäоìственных öеëевых проãраìì не
осуществëяется уже äва бþäжетных öикëа.

В ряäе эконоìи÷ески развитых стран разрабо-
таны и реаëизованы экспертные поäхоäы к выбору

проектов äëя финансирования. Так, в Веëикобри-
тании, Канаäе, Австраëии, Новой Зеëанäии в ос-
нове взаиìоäействия ìежäу правитеëüствоì и ве-
äоìстваìи ëежит контрактная ìоäеëü, в раìках
которой основой äеятеëüности веäоìства явëяется
контракт о преäоставëении усëуã. При этоì ве-
äоìства несут ответственностü за неäостижение
поставëенных öеëей и поощряþтся за превыøение
запëанированных зна÷ений показатеëей резуëüта-
тивности (сì., наприìер, книãи [7, 8]). В ряäе äру-
ãих стран, в ÷астности, в США и Франöии, реаëи-
зована аäìинистративная ìоäеëü, при которой
финансирование происхоäит на основе бþäжет-
ных заäаний и öеëевых показатеëей. При разра-
ботке систеìы бþäжетирования в Российской
Феäераöии успеøный зарубежный опыт [8—11]
äоëжен испоëüзоватüся с у÷етоì российской спе-
öифики и в контексте провоäиìой рефорìы ãосу-
äарственноãо управëения [1—6].

В äанной работе преäëаãается проöеäура рас-
÷етно-экспертноãо оöенивания вкëаäов веäоìс-
твенных öеëевых проãраìì в äостижение öеëей
Правитеëüства Российской Феäераöии. Оöенива-
ние произвоäится äëя поääержки принятия реøе-
ний высøиìи орãанаìи ãосуäарственной вëасти
при форìировании пере÷ня веäоìственных öеëе-
вых проãраìì, преäëаãаеìых к финансированиþ

Дëя форìирования пере÷ня веäоìственных öеëевых проãраìì, финансируеìых из бþä-

жета, преäëожена проöеäура рас÷етно-экспертноãо оöенивания их вкëаäов в äостижение

öеëей Правитеëüства Российской Феäераöии. 

ïðàâëåíèå â ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèõ ñèñòåìàõÓ
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(поëностüþ иëи ÷асти÷но) из бþäжета приниìае-
ìых обязатеëüств [5, 6].

1. ÈÑÕÎÄÍÛÅ ÄÀÍÍÛÅ È ÏÎÑÒÀÍÎÂÊÀ ÇÀÄÀ×È 

К исхоäныì относятся сëеäуþщие äанные.
� Набор öеëевых проãраìì, претенäуþщих на

поëу÷ение среäств из феäераëüноãо бþäжета.
� Трехуровневая систеìа öеëей Правитеëüства

Российской Феäераöии ([12, Приëожение 1.0]).
� Показатеëи, характеризуþщие уровни äостиже-

ния öеëей третüеãо уровня. Показатеëи ìоãут
бытü сопоставëены также öеëяì второãо и пер-
воãо уровней. Дëя кажäоãо показатеëя, харак-
теризуþщеãо уровенü äостижения öеëи Прави-
теëüства, в Своäноì äокëаäе о резуëüтатах и
основных направëениях äеятеëüности Прави-
теëüства Российской Феäераöии [12, Приëо-
жение 1.1] указано öеëевое зна÷ение, соответс-
твуþщее конöу пëановоãо периоäа. Рассìатри-
ваþтся пëановые периоäы в 3 ãоäа и 1 ãоä. 

� Дëя кажäоãо показатеëя, характеризуþщеãо
уровенü äостижения öеëи Правитеëüства Рос-
сийской Феäераöии и оäновреìенно характе-
ризуþщеãо степенü äостижения öеëи проãраì-
ìы, в описании проãраììы указано:

— зна÷ение, которое буäет äостиãнуто к
конöу пëановоãо периоäа проãраììы в сëу÷ае
ее реаëизаöии;

— проãнозное инерöионное зна÷ение, кото-
рое, соãëасно проãнозу, буäет äостиãнуто к кон-
öу пëановоãо периоäа проãраììы в сëу÷ае, есëи
ее инноваöионная ÷астü не буäет реаëизована.
Заäа÷а состоит в сëеäуþщеì: необхоäиìо раз-

работатü проöеäуру оöенивания вкëаäов веäоìс-
твенных öеëевых проãраìì в äостижение öеëей
Правитеëüства, на реаëизаöиþ которых эти про-
ãраììы направëены, а также — в общуþ систеìу
öеëей Правитеëüства [5, 12].

Поëу÷енные оöенки äоëжны отражатü сравни-
теëüнуþ öенностü проãраìì и сравнитеëüнуþ важ-
ностü öеëей Правитеëüства. Оöенивание произво-
äится äëя форìирования пере÷ня веäоìственных
öеëевых проãраìì, поëу÷аþщих финансирование
из бþäжета приниìаеìых обязатеëüств [6, 13, 14].

2. ÏÐÅÄËÀÃÀÅÌÀß ÏÐÎÖÅÄÓÐÀ ÎÖÅÍÈÂÀÍÈß ÂÊËÀÄÎÂ 
ÂÅÄÎÌÑÒÂÅÍÍÛÕ ÖÅËÅÂÛÕ ÏÐÎÃÐÀÌÌ
Â ÄÎÑÒÈÆÅÍÈÅ ÖÅËÅÉ ÏÐÀÂÈÒÅËÜÑÒÂÀ

2.1. Çàäàíèå ïëàíîâûõ, èíåðöèîííûõ è ïðîãðàììíûõ 
çíà÷åíèé ïîêàçàòåëåé äîñòèæåíèÿ

öåëåé Ïðàâèòåëüñòâà 

Реаëизаöия бþäжетных öеëевых проãраìì на-
правëена, в ÷астности, на äостижение öеëевых
зна÷ений по показатеëяì, характеризуþщиì уро-
венü äостижения öеëей Правитеëüства Российской

Феäераöии. Вкëаä öеëевой проãраììы ìожет бытü
оöенен по откëонениþ äинаìики показатеëей в
сëу÷ае реаëизаöии проãраììы от инерционной ди-
намики.

Среäи бþäжетных öеëевых проãраìì естü поë-
ностüþ инноваöионные – такие проãраììы преä-
ставëяþт собой проекты, которые не буäут реа-
ëизованы, есëи проãраììы не буäут вкëþ÷ены в
пере÷енü проãраìì, преäëаãаеìых к финансиро-
ваниþ из бþäжета приниìаеìых обязатеëüств.
Проãраììы äруãоãо типа объеäиняþт как эëеìен-
ты инноваöий, так и ìероприятия, провоäиìые на
постоянной основе. Дëя таких проãраìì, как пра-
виëо, преäусìатриваþтся äва варианта финанси-
рования: первый из них преäпоëаãает финанси-
рование тоëüко ìероприятий, провоäящихся на
постоянной основе, второй преäпоëаãает, кроìе
тоãо, финансирование инноваöионных ìероприя-
тий. Финансирование в первоì варианте обы÷но
осуществëяется из бþäжета äействуþщих обяза-
теëüств, во второì варианте инноваöионные ìе-
роприятия финансируþтся из бþäжета приниìае-
ìых обязатеëüств.

Понятие «инерöионной äинаìики» äëя äвух
указанных типов бþäжетных öеëевых проãраìì
разëи÷но. Дëя поëностüþ инноваöионных про-
ãраìì инерöионная äинаìика соответствует сëу-
÷аþ, коãäа ни äанная проãраììа, ни какие-ëибо ее
анаëоãи не реаëизуþтся. Дëя проãраìì, основу ко-
торых составëяþт ìероприятия, провоäящиеся на
постоянной основе, инерöионная äинаìика соот-
ветствует сëу÷аþ, коãäа реаëизуþтся и финанси-
руþтся тоëüко такие ìероприятия. Такиì образоì,
оöенка вкëаäа проãраììы этоãо типа по откëоне-
ниþ от инерöионной äинаìики у÷итывает ëиøü
вкëаä инноваöионных ìероприятий. Этот поäхоä
оправäан, поскоëüку оöенивание произвоäится
äëя поääержки принятия реøений о финансиро-
вании иìенно инноваöионных ìероприятий.

Даже в сëу÷ае ÷исто инноваöионной проãраì-
ìы инерöионноìу сöенариþ соответствует äина-
ìика, а не постоянные зна÷ения показатеëей, пос-
коëüку у÷итывается äействие естественных про-
öессов, происхоäящих в стране и в ìире. Зна÷ения
показатеëей, соответствуþщие инерöионноìу сöе-
нариþ, буäеì называтü также базовыми прогнозны-
ми значениями показателей.

Дëя кажäой öеëевой проãраììы заäается ряä
зна÷ений тех показатеëей уровня äостижения öе-
ëей Правитеëüства, на которые вëияет реаëизаöия
äанной проãраììы. Все öеëевые и проãнозные
зна÷ения заäаþтся на конеö пëановоãо периоäа
öеëевой проãраììы. 

По кажäоìу показатеëþ указывается зна÷ение
за текущий ãоä, а также зна÷ения: öеëевое (A),
инерöионное (a) и проãраììные — без у÷ета риска
и с у÷етоì риска (a' ) за посëеäний ãоä пëановоãо
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периоäа. Эти äанные преäставëены в Своäноì
äокëаäе о резуëüтатах и основных направëениях
äеятеëüности Правитеëüства Российской Феäера-
öии [12] (сì. также äокуìент [15]) и в Докëаäе о
резуëüтатах и основных направëениях äеятеëüнос-
ти соответствуþщеãо субъекта бþäжетноãо пëани-
рования [16]; зна÷ения показатеëей за посëеäний
ãоä пëановоãо периоäа в сëу÷ае реаëизаöии про-
ãраììы (без у÷ета риска) соäержатся в тексте öе-
ëевой проãраììы. Необхоäиìо выäеëитü зна÷е-
ние, äостиãаеìое иìенно бëаãоäаря реаëизаöии
рассìатриваеìой öеëевой проãраììы. Есëи äости-
жение этоãо зна÷ения естü резуëüтат совìестной
реаëизаöии коìпëекса öеëевых проãраìì и вы÷-
ëенитü искëþ÷итеëüный вкëаä рассìатриваеìой
проãраììы в изìенение показатеëя невозìожно,
то сëеäует оãрани÷итüся оöениваниеì вкëаäа этоãо
комплекса программ в äостижение öеëей Прави-
теëüства. Действитеëüно, вкëаä кажäой из про-
ãраìì невозìожно вы÷ëенитü в тоì и тоëüко тоì
сëу÷ае, коãäа проãраììы настоëüко тесно взаиìо-
äействуþт, ÷то не ìоãут реаëизовыватüся по от-
äеëüности. Но тоãäа и рассìатриватü их сëеäует в
коìпëексе.

Необхоäиìо у÷естü не тоëüко показатеëи, зна-
÷ения которых уëу÷øаþтся при реаëизаöии öеëе-
вой проãраììы, но и показатеëи (наприìер, эко-
ëоãи÷еские, соöиоëоãи÷еские и äр.), на зна÷ения
которых реаëизаöия проãраììы ìожет оказатü не-
ãативное вëияние. Вкëаä проãраììы в изìенение
зна÷ений этих показатеëей отриöатеëен. 

2.2. Ó÷åò ôàêòîðîâ ðèñêà

Оптиìисти÷еский сöенарий выпоëнения бþä-
жетной öеëевой проãраììы ìожет бытü наруøен
реаëизаöией факторов риска. Поэтоìу сëеäует вы-
äеëитü основной сценарий реаëизаöии проãраììы,
при котороì факторы риска не реаëизуþтся, и не
ìенее оäноãо сöенария реаëизаöии факторов риска.
Дается экспертная оöенка вероятности кажäоãо из
сöенариев: р

0
 (вероятностü основноãо сöенария),

p
1
, ..., p

k
. Сöенарии образуþт поëный набор взаиìо-

искëþ÷аþщих событий, поэтоìу p
0
 + p

1
 + ... + p

k
 = 1.

Дëя кажäоãо из показатеëей уровня äостижения
öеëей Правитеëüства, на которые вëияет реаëиза-
öия äанной öеëевой проãраììы, указываþтся: z

0
 —

зна÷ение äëя основноãо сöенария, взятое из текста
проãраììы, а также экспертные проãнозные зна-
÷ения äëя выäеëенных сöенариев при реаëизаöии
факторов риска: z

1
,..., z

k
.

Среäнее зна÷ение показатеëя с у÷етоì факто-
ров риска нахоäится по форìуëе

z' = p
0
z
0
 + p

1
z
1
 + ... + p

k
z
k
. (1)

2.3. Ðàñ÷åò âêëàäà öåëåâîé ïðîãðàììû
â èçìåíåíèå çíà÷åíèé ïîêàçàòåëåé

Ввеäеì сëеäуþщие обозна÷ения: A
i
, a

i
 и  —

соответственно öеëевое, инерöионное (базовое
проãнозное) и проãраììное с у÷етоì риска (сì.
форìуëу (1)) зна÷ения i-ãо показатеëя за посëеä-
ний ãоä пëановоãо периоäа веäоìственной öеëе-
вой проãраììы. Зäесü инäекс i нуìерует те показа-
теëи уровня äостижения öеëей Правитеëüства, на
которые вëияет реаëизаöия äанной öеëевой про-
ãраììы.

Проãнозируеìый вкëаä öеëевой проãраììы в
изìенение зна÷ения i-ãо показатеëя ìожет бытü
оöенен веëи÷иной (сì., наприìер, [17, 18])

δ
i
 = . (2)

Знаìенатеëü äроби (2) естü приращение, необ-
хоäиìое äëя äостижения öеëи по i-ìу показатеëþ.
Чисëитеëü естü приращение зна÷ения показатеëя,
которое ожиäается в резуëüтате реаëизаöии äан-
ной проãраììы. Такиì образоì, найäенное отно-
øение δ

i
 показывает, в какой степени äостижение

öеëи буäет обеспе÷ено реаëизаöией äанной про-
ãраììы. Эта интерпретаöия, по существу, сохра-
няется и в сëу÷ае, есëи ÷исëитеëü иëи знаìенатеëü
(иëи они оба) отриöатеëüны.

2.4. Ïîëó÷åíèå ïðèáëèçèòåëüíîé îöåíêè âêëàäà
öåëåâîé ïðîãðàììû â äîñòèæåíèå

öåëè Ïðàâèòåëüñòâà

Цеëи Правитеëüства РФ преäставëяþт собой
трехуровневуþ систеìу [12]. Обозна÷иì ÷ерез m
общее ÷исëо показатеëей уровня äостижения не-
которой öеëи третüеãо уровня. Пустü äëя рассìат-
риваеìой öеëевой проãраììы найäены зна÷ения
δ
1
, δ

2
,..., δ

m
 проãнозируеìых вкëаäов в изìенение

зна÷ений этих показатеëей. Дëя показатеëей, на
зна÷ения которых реаëизаöия äанной проãраììы
не вëияет, δ

i 
= 0.

Вкëаä рассìатриваеìой öеëевой проãраììы в
äостижение äанной öеëи ìожет бытü в первоì
прибëижении оöенен веëи÷иной 

δ = , (3)

иìеþщей яснуþ интерпретаöиþ. Есëи äостижение
öеëи в среäнесро÷ной перспективе [19] своäится к
äостижениþ öеëевых зна÷ений по всеì показате-
ëяì уровня äостижения öеëи к конöу периоäа
пëанирования, то веëи÷ина δ преäставëяет собой
оöенку äоëевоãо вкëаäа рассìатриваеìой про-
ãраììы в реøение этой заäа÷и.

ai'

ai' ai–

Ai ai–
-----------------

δ1 δ2 ... δm+ + +

m
------------------------------------------
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Оöенка (3) весüìа прибëизитеëüна в ÷астности
потоìу, ÷то она основана на äопущении равной
зна÷иìости äостижения öеëевых зна÷ений по всеì
показатеëяì уровня äостижения öеëи. Боëее то÷-
ная оöенка иìеет виä

δ' = w
1
δ
1
 + w

2
δ
2 
+ ... + w

m
δ
m
, (4)

ãäе w
1
, w

2
, ..., w

m
 — весовые коэффиöиенты важ-

ности показатеëей, уäовëетворяþщие оãрани÷е-
ниþ w

1
 + w

2
 +... + w

m
 = 1. Это наибоëее распростра-

ненная аääитивная ìоäеëü öенности (поëезности)
[18, 20—23]. Метоä нахожäения весовых коэффи-
öиентов описан äаëее.

2.5. Îïðåäåëåíèå âåñîâûõ êîýôôèöèåíòîâ âàæíîñòè 
äëÿ ïîêàçàòåëåé óðîâíÿ äîñòèæåíèÿ

öåëè Ïðàâèòåëüñòâà

Коэффиöиенты важности показатеëей не ìоãут
бытü поëу÷ены сравнениеì соäержатеëüных кате-
ãорий, выражаеìых показатеëяìи. Это связано с
теì, ÷то весовые коэффиöиенты обратно пропор-
öионаëüны ìасøтабаì øкаë показатеëей, а пря-
ìое сравнение соäержатеëüных катеãорий еäва ëи
ìожет обеспе÷итü äоëжнуþ ÷увствитеëüностü к
ìасøтабаì øкаë. Корректный ìетоä поëу÷ения
весовых коэффиöиентов основан на сравнении
важности приращений по øкаëаì показатеëей
[23—25].

Сравнения произвоäятся экспертоì, иìеþщиì
÷еткое преäставëение о приоритетах Правитеëüс-
тва, в äва этапа.

На первоì этапе среäи показатеëей уровня äо-
стижения äанной öеëи эксперт выбирает показа-
теëü, который буäет сëужитü базой äëя сравнения.
Это äоëжен бытü äостато÷но наãëяäный показа-
теëü, жеëатеëüно, такой, ÷то проäвижение от инер-
öионноãо зна÷ения к öеëевоìу по этоìу показате-
ëþ преäставëяется не саìыì боëüøиì по зна÷и-
ìости среäи показатеëей (в противноì сëу÷ае
указание эквиваëентных проäвижений по äруãиì
показатеëяì ìожет вызватü труäности). Обозна-
÷иì еãо Б (от сëова «базовый»), инерöионное зна-
÷ение этоãо показатеëя ÷ерез три ãоäа обозна÷иì
b, öеëевое зна÷ение ÷ерез три ãоäа обозна÷иì B.

На второì этапе эксперт сравнивает показатеëи
уровня äостижения äанной öеëи с выбранныì ба-
зовыì показатеëеì. Пустü П — показатеëü, срав-
ниваеìый с базовыì. Обозна÷иì ÷ерез x и X, со-
ответственно, еãо инерöионное и öеëевое зна÷е-
ния ÷ерез три ãоäа. Выбирая оöенку, эксперт
руковоäствуется сëеäуþщей инструкöией.

Преäставüте себе, ÷то Ваì нужно сравнитü äве

ãипотети÷еских ситуаöии, которые ìоãут воз-

никнутü к конöу пëановоãо периоäа.

В ситуации 1 базовый показатеëü вывеäен на öе-
ëевой уровенü B, но показатеëü П остаëся на
инерöионноì уровне x.

В ситуации 2 базовый показатеëü остаëся на
инерöионноì уровне b, а показатеëü П вывеäен
на некоторый уровенü x′.

Укажите ÷исëенно как ìожно то÷нее зна÷ение
x', при котороì Вы со÷тете, ÷то ситуаöии 1 и 2
при про÷их равных усëовиях равноöенны — нет
оснований преäпо÷естü ни оäну из них.

Чеì ìенüøе экспертная оöенка x' отëи÷ается от
инерöионноãо зна÷ения x, теì боëее важен по-
казатеëü П по сравнениþ с базовыì показатеëеì Б.
Действитеëüно, ÷еì важнее показатеëü П, теì
ìенüøе еãо приращение x' – x, приравниваеìое по
важности к приращениþ базовоãо показатеëя B – b.

Пустü  и  — соответственно вкëаäы öеëевой

проãраììы в изìенение зна÷ений базовоãо пока-

затеëя и показатеëя П в ситуаöии 1,  и  —

вкëаäы проãраììы в изìенение зна÷ений базовоãо
показатеëя и показатеëя П в ситуаöии 2. Приняв за
еäиниöу коэффиöиент важности показатеëя Б и
обозна÷ив ÷ерез Б коэффиöиент важности показа-
теëя П, усëовие равноöенности ситуаöий 1 и 2
ìожно записатü в виäе 

1•  + α  = 1•  + α . (5)

Заìетиì теперü, ÷то  =  = 1,

 =  = 0,  =  = 0,  = .

Поäставив эти зна÷ения в форìуëу (5), поëу÷иì

α = .

Этиì ìетоäоì ìоãут бытü найäены относитеëü-
ные весовые коэффиöиенты α

1
, α

2
,..., α

m
 всех по-

казатеëей уровня äостижения äанной öеëи (при
этоì относитеëüный весовой коэффиöиент базо-
воãо показатеëя равен еäиниöе). Даëее они норìи-
руþтся äеëениеì на их суììу:

w
i
 = ,  i = 1, ..., m, (7)

теì саìыì поëу÷аеì норìированные весовые ко-
эффиöиенты показатеëей уровня äостижения öеëи.
Замечание 1. Заäа÷а, которая ставится переä эк-

спертоì в äанной проöеäуре оöенивания, äаëеко
не проста и на первых порах потребует от неãо оп-
реäеëенных интеëëектуаëüных усиëий. Оäнако,
приобретя навык оöенивания, он сìожет äвиãатü-
ся впереä быстрее и увереннее. Важно, ÷то эта
проöеäура оöенивания, рассìатриваеìая как про-

δБ
1( )

δП
1( )

δБ
2( )

δП
2( )

δБ
1( )

δП
1( )

δБ
2( )

δП
2( )

δБ
1( ) B b–

B b–
-------------

δП
1( ) x x–

X x–
------------ δБ

2( ) b b–
B b–
------------- δП

2( ) x' x–
X x–
-------------

X x–
x' x–
-------------

αi

α1 ... αm+ +
--------------------------------
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öеäура принятия реøений, «прибëижена к реаëü-
ности». Действитеëüно, в ее основе ëежит опера-
öия выбора боëее преäпо÷титеëüной из äвух ситу-
аöий — это базовая операöия принятия реøений
ëþбыì управëенöеì, преäставитеëеì законоäа-
теëüной иëи испоëнитеëüной вëасти. К серии та-
ких операöий сравнения своäится кëþ÷евая äëя
äанной проöеäуры операöия нахожäения равно-
öенных по преäпо÷титеëüности ситуаöий. Отìе-
тиì, ÷то без поäобной проöеäуры экспертноãо
оöенивания обойтисü, по сути, невозìожно. Дейс-
твитеëüно, аëüтернативныìи поäхоäаìи явëяþтся
присвоение всеì показатеëяì оäинаковых весов,
÷то привоäит к существенныì искаженияì, и
«уìозритеëüное» сравнение важности показатеëей
(без сравнения конкретных приращений), ÷то
практи÷ески невозìожно осуществитü корректно
с то÷ки зрения анаëиза äанных. Действитеëüно,
вопросы типа «Какой из äвух показатеëей Вы с÷и-
таете боëее важныì?» не иìеþт то÷ноãо верифи-
öируеìоãо сìысëа. Как ìожно сказатü, наприìер,
÷то важнее, сокращение беäности иëи повыøение
безопасности? Ответ зависит от тоãо, наскоëüко
сокращается беäностü и наскоëüко повыøается
безопасностü. А есëи эти приращения заäаны, то
возникает корректная и ëежащая в основе проöе-
äур принятия реøений операöия сравнения ситу-
аöий, которая и испоëüзуется в рассìатриваеìой
проöеäуре экспертноãо оöенивания.

Без экспертноãо оöенивания ìожно быëо бы
обойтисü, есëи бы быë заäан выхоäной показатеëü
ка÷ества работы Правитеëüства — тоãäа ìожно бы-
ëо бы построитü и иссëеäоватü статисти÷ескуþ ìо-
äеëü еãо зависиìости от ÷астных вхоäных показате-
ëей. Но такие выхоäные показатеëи пока не заäаны.

Замечание 2. Ка÷ество итоãовых оöенок, вооб-
ще ãоворя, повысится при работе нескоëüких экс-
пертов. Это связано, прежäе всеãо, с теì, ÷то öеëи
Правитеëüства затраãиваþт разные стороны ÷еëо-
ве÷еской äеятеëüности и невозìожно бытü экспер-
тоì во всёì. Даëее, испоëüзование оöенок не-
скоëüких экспертов с посëеäуþщиì усреäнениеì
оöенок иëи взаиìоäействиеì экспертов [26] поз-
воëяет снизитü вëияние субъективных факторов и
повыситü то÷ностü. Жеëатеëüно, ÷тобы, кроìе ÷ис-
ëовых экспертных оöенок, эксперты преäставëяëи
их краткое обоснование. То÷ностü оöенок также
ìожет бытü повыøена путеì провеäения ряäа кон-
троëüных сравнений показатеëей: эти сравнения
äопоëняþт сравнения показатеëей с базовыì по-
казатеëеì. При этоì возникает заäа÷а аãреãирова-
ния резуëüтатов парных сравнений; ìетоäы реøе-
ния этой заäа÷и преäставëены в работах [27—31].

Замечание 3. Есëи эксперту труäно äатü то÷е÷-
нуþ оöенку веëи÷ины x', заäание ìожно нескоëü-
ко упроститü, вкëþ÷ив в инструкöиþ сëеäуþщуþ
закëþ÷итеëüнуþ ÷астü.

Есëи äëя Вас о÷енü сëожно указатü зна÷ение x',

Вы ìожете указатü интерваë виäа [ , ],

соäержащий это зна÷ение. Сëеäует у÷естü, оäна-
ко, ÷то ÷еì øире интерваë, теì ìенее инфорìа-
тивен Ваø ответ. Поэтоìу, выбрав интерваë,
рассìотрите возìожностü указатü в ка÷естве
оöенки еãо öентраëüнуþ то÷ку. Есëи всё же та-
кой ответ кажется Ваì неаäекватныì, постарай-
тесü сузитü интерваë настоëüко, наскоëüко это
возìожно.

Данные интерваëüноãо виäа потребуþт не-
скоëüко боëее ãроìозäких ìетоäов обработки, но
принöипиаëüно эти ìетоäы не буäут отëи÷атüся от
обсужäаеìых в настоящей работе.

Замечание 4. Преäëаãаеìый поäхоä ëеãко ìожет
бытü ìоäифиöирован такиì образоì, ÷то öеëевые
зна÷ения показатеëей не буäут необхоäиìы äëя
рас÷етов. Оäнако при наëи÷ии öеëевых зна÷ений
резуëüтаты всех вы÷исëений, вкëþ÷ая проìежу-
то÷ные, ëеãко интерпретируþтся. В ÷астности,
посëе норìировки показатеëей, испоëüзуþщей их
öеëевые (пëановые) зна÷ения, вкëаäы (2) в äости-
жение öеëей и весовые коэффиöиенты показате-
ëей приобретаþт ëеãко интерпретируеìуþ безраз-
ìернуþ форìу.

2.6. Óòî÷íåíèå îöåíêè âêëàäà öåëåâîé ïðîãðàììû
â äîñòèæåíèå öåëè Ïðàâèòåëüñòâà

Поëу÷енные весовые коэффиöиенты показате-
ëей уровня äостижения öеëи ìоãут бытü поäстав-
ëены в форìуëу (4), с поìощüþ которой оöенива-
ется вкëаä öеëевой проãраììы в äостижение öеëи,
характеризуеìой m показатеëяìи. Это привоäит к
повыøениþ то÷ности оöенивания. Даëüнейøее
уто÷нение ìожет бытü поëу÷ено посреäствоì у÷е-
та степени независиìости показатеëей, характери-
зуþщих äостижение оäной и той же öеëи.

Поä независиìостüþ зäесü пониìается сëеäуþ-
щее. Есëи изìенение зна÷ения первоãо показатеëя
саìо по себе не озна÷ает и в среäнеì не привоäит
к изìенениþ зна÷ения второãо показатеëя, и на-
оборот, то эти показатеëи независиìы. При неза-
висиìых показатеëях форìуëа (4) с оöененныìи
ранее весовыìи коэффиöиентаìи не нужäается в
уто÷нении (в преäпоëожении ëинейности связи δ'
с δ

1
,..., δ

m
) [18].

Пустü теперü показатеëü П
1
 с инерöионныì

зна÷ениеì ÷ерез три ãоäа a
1
 и öеëевыì зна÷ениеì

÷ерез три ãоäа A
1
 и показатеëü П

2
 с инерöионныì

зна÷ениеì ÷ерез три ãоäа a
2
 и öеëевыì зна÷ение

÷ерез три ãоäа A
2
 таковы, ÷то приращение A

1
 – a

1

зна÷ения показатеëя П
1
 саìо по себе в среäнеì

привоäит к приращениþ β(A
2
 – a

2
) зна÷ения по-

казатеëя П
2
, ãäе β — некоторое ÷исëо, которое

устанавëивается анаëизоì набора вреìенных ря-

x
min
' x

max
'
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äов иëи экспертной оöенкой. Тоãäа вы÷исëение
вкëаäа веäоìственной öеëевой проãраììы в изìе-
нение зна÷ения показатеëя П

2
 нужäается в уто÷-

нении. Соãëасно изëоженноìу в п. 2.3 этот вкëаä
ис÷исëяется по форìуëе (2).

Теперü у÷теì, ÷то из äостиãнутоãо в резуëüтате

реаëизаöии проãраììы приращения  – a
2
 ÷астü,

равная β(A
2
 – a

2
) , поëу÷ена в резуëüтате

äостижения приращения  – a
1
 по показатеëþ

П
1
. Поэтоìу независиìая ÷астü приращения по

показатеëþ П
2
 равна (  – a

2
) – β(A

2
 – a

2
) .

Поäстановка ее в ка÷естве ÷исëитеëя в форìуëу
äëя δ

2
 äает уто÷ненное выражение

 =  – β  = δ
2
 – βδ

1
.

Это уто÷ненное зна÷ение поäставëяется вìесто
δ
2
 в форìуëу (4) вы÷исëения вкëаäа проãраììы в

äостижение öеëи.
У÷итывая такиì образоì вëияние показатеëя

П
1
 на показатеëü П

2
, уже не сëеäует оäновреìенно

у÷итыватü вëияние показатеëя П
2
 на показатеëü

П
1
. У÷итыватü вëияние на показатеëü П

2
 боëее оä-

ноãо показатеëя ìожно тоëüко есëи вëияþщие на
неãо показатеëи саìи независиìы – в противноì
сëу÷ае требуþтся боëее сëожные проöеäуры у÷ета.

2.7. Îöåíèâàíèå âêëàäà öåëåâîé ïðîãðàììû
â äîñòèæåíèå öåëåé Ïðàâèòåëüñòâà,

îòíåñåííûõ êî âòîðîìó è ïåðâîìó óðîâíÿì,
à òàêæå â îáùóþ ñèñòåìó öåëåé

Реаëизаöия проöеäуры оöенивания вкëаäа öе-
ëевой проãраììы в äостижение öеëей второãо и
первоãо уровней зависит от тоãо, иìеþтся ëи в
систеìе öеëей и показатеëей äеятеëüности Прави-
теëüства показатеëи уровня äостижения öеëей
первых äвух уровней, и есëи äа, то каковы они.
В систеìе öеëей, преäставëенной в Своäноì äо-
кëаäе о резуëüтатах и основных направëениях äе-
ятеëüности Правитеëüства Российской Феäераöии
на 2006—2008 ãã. [12], таких показатеëей за реäкиì
искëþ÷ениеì нет, и вкëаä проãраìì в äостижение
öеëей второãо и первоãо уровней ìожет бытü оöе-
нен тоëüко аãреãированиеì вкëаäов в äостижение
öеëей третüеãо уровня.

Есëи показатеëи, характеризуþщие первые äва
уровня öеëей, буäут äобавëены, станет возìожныì
иссëеäоватü вопрос о приìениìости статисти÷ес-
ких аëãоритìов анаëиза äанных (реãрессионноãо
анаëиза и äр.) äëя проãнозирования изìенений
показатеëей второãо и первоãо уровней по изìене-

нияì вхоäных показатеëей третüеãо уровня, харак-
теризуþщих реаëизаöиþ öеëевых проãраìì.

Общая проöеäура оöенивания вкëаäа öеëевой
проãраììы в äостижение öеëи второãо иëи перво-
ãо уровня иëи в общуþ систеìу öеëей Правитеëü-
ства состоит в сëеäуþщеì.

Обозна÷иì ÷ерез δ
1
, δ

2
,..., δ

M 
проãнозируеìые

вкëаäы öеëевой проãраììы в изìенение зна÷ений
всех показатеëей уровня äостижения öеëей третü-
еãо уровня, относящихся к äанной öеëи второãо
уровня, öеëи первоãо уровня иëи вхоäящих в об-
щуþ систеìу öеëей. Зäесü M – ÷исëо рассìатри-
ваеìых показатеëей. Есëи некоторые показатеëи
встре÷аþтся нескоëüко раз, характеризуя уровни
äостижения разных öеëей, кажäый из них вкëþ÷а-
ется в список ëиøü оäин раз. Метоä нахожäения
вкëаäов δ

1
, δ

2
,..., δ

M
 изëожен выøе; äëя показатеëей

уровня äостижения öеëи третüеãо уровня их вкëа-
äы уто÷нены посреäствоì испоëüзования инфор-
ìаöии о зависиìости показатеëей. Поскоëüку каж-
äая öеëевая проãраììа направëена на реøение кон-
кретных заäа÷, боëüøинство вкëаäов δ

1
, δ

2
,..., δ

M

равны нуëþ.

Вкëаä проãраììы в äостижение öеëи второãо
иëи первоãо уровня иëи в общуþ систеìу öеëей

Правитеëüства оöенивается выражениеì δ = δ
1
 +

+ δ
2
 + ... + δ

M
, ãäе , ,...,  — весовые

коэффиöиенты, уäовëетворяþщие оãрани÷ениþ

 +  + ... +  = 1. Эти весовые коэффиöи-

енты нахоäятся с поìощüþ тоãо же аëãоритìа, ÷то
и коэффиöиенты w

1
, w

2
,..., w

m
 в п. 2.5.

Дëя кажäой öеëи третüеãо уровня выäеëяется
базовый показатеëü. Дëя кажäоãо показатеëя, ха-
рактеризуþщеãо ту же öеëü третüеãо уровня, нахо-
äится коэффиöиент α, как в п. 2.5 (нужно воспоëü-
зоватüся найäенныìи ранее зна÷енияìи).

Даëее сравниваþтся базовые показатеëи öеëей
третüеãо уровня. Среäи них выбирается оäин на-
ãëяäный и ëеãко интерпретируеìый главный базо-
вый показатель и нахоäятся относитеëüные весо-
вые коэффиöиенты α'' сравнения äруãих базовых
показатеëей с ниì.

Коэффиöиенты α всех показатеëей перес÷иты-
ваþтся по отноøениþ к ãëавноìу базовоìу пока-
затеëþ: есëи коэффиöиент α

i
 поëу÷ен в резуëüтате

сравнения äанноãо показатеëя с базовыì показа-
теëеì, характеризуþщиì ту же öеëü третüеãо уров-
ня, а α'' поëу÷ен в резуëüтате сравнения посëеäне-
ãо с ãëавныì базовыì показатеëеì, то сравнение
äанноãо показатеëя с ãëавныì базовыì показате-

ëеì характеризуется коэффиöиентоì  = α
i
•α''.

Коãäа найäены все относитеëüные весовые ко-

эффиöиенты , ,...,  сравнения показате-

ëей с ãëавныì базовыì показатеëеì (саì он при

a2'

a1' a1–

A1 a1–
-------------------

a1'

a2'
a1' a1–

A1 a1–
-------------------

δ2'
a2' a2–

A2 a2–
-------------------

a1' a1–

A1 a1–
-------------------

w1'

w2' wM' w1' w2' wM'

w1' w2' wM'

αi'

α1' α2' αM'
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этоì поëу÷ает относитеëüный весовой коэффиöи-
ент 1), весовые коэффиöиенты норìируþтся äеëе-
ниеì на их суììу:

 = ,  i = 1,..., M.

Теì саìыì найäены весовые коэффиöиенты
показатеëей уровня äостижения öеëей, и вкëаä öе-
ëевой проãраììы в äостижение öеëи второãо иëи
первоãо уровня иëи в общуþ систеìу öеëей Пра-

витеëüства оöенивается выражениеì δ = δ
1
 +

+ δ
2
 + ... + δ

M
.

Достоинство этой оöенки в тоì, ÷то она иìеет
яснуþ интерпретаöиþ. Это оöенка äоëевоãо вкëа-
äа öеëевой проãраììы в реøение поëной сово-
купности заäа÷, характеризуеìых иìеþщейся сис-
теìой показатеëей и набороì инерöионных и
öеëевых зна÷ений. Частной заäа÷ей явëяется äо-
стижение öеëевоãо зна÷ения по отäеëüноìу пока-
затеëþ, а общая заäа÷а своäится к поëной совокуп-
ности ÷астных заäа÷. Зна÷ение δ, äаже выраженное
в проöентах, ìожет оказатüся ìаëыì. Наприìер,
есëи поëу÷ена итоãовая оöенка δ = 0,033 %, это
интерпретируется так: äанная öеëевая проãраììа
позвоëяет реøитü приìерно оäну трехтыся÷нуþ
÷астü всех заäа÷, стоящих переä Правитеëüствоì в
трехëетней перспективе.

2.8. Îá îöåíèâàíèè âêëàäà öåëåâîé ïðîãðàììû
â äîñòèæåíèå öåëåé Ïðàâèòåëüñòâà

â äîëãîñðî÷íîé ïåðñïåêòèâå

Выøе рассìотрена проöеäура оöенивания
вкëаäа веäоìственной öеëевой проãраììы в äо-
стижение öеëей Правитеëüства в среäнесро÷ной, а
иìенно, трехëетней, перспективе [19]. Анаëоãи÷но
ìожно оöенитü вкëаä проãраììы в äостижение
äоëãосро÷ных öеëей правитеëüства. Дëя этоãо
нужно в форìуëах, в которые вхоäят öеëевые зна-
÷ения показатеëей ÷ерез три ãоäа, заìенитü их на
äоëãосро÷ные öеëевые зна÷ения тех же показате-
ëей. Посëеäние äëя ìноãих показатеëей указаны в
Своäноì äокëаäе о резуëüтатах и основных на-
правëениях äеятеëüности Правитеëüства [12] и в
äокëаäах о резуëüтатах и основных направëениях
äеятеëüности субъектов бþäжетноãо пëанирова-
ния [16].

Разуìеется, вкëаä кажäой проãраììы в äости-
жение äоëãосро÷ных öеëей окажется ìенüøе, ÷еì
ее вкëаä в реаëизаöиþ среäнесро÷ных öеëей, и
ранжирования öеëевых проãраìì по äвуì этиì
показатеëяì ìоãут не совпастü. Посëеäнее обсто-
ятеëüство связано с теì, ÷то при äоëãосро÷ноì
пëанировании öеëевых зна÷ений по разныì пока-
затеëяì за÷астуþ приìеняþтся соверøенно раз-
ëи÷ные поäхоäы; сроки пëанирования также ìоãут
существенно разëи÷атüся.

2.9. Ïîêàçàòåëè ýêîíîìè÷åñêîé ýôôåêòèâíîñòè 
öåëåâîé ïðîãðàììû

При форìировании пере÷ня öеëевых про-
ãраìì, финансируеìых из бþäжета, необхоäиìо
знатü не тоëüко оöенки вкëаäа öеëевых проãраìì
в äостижение öеëей Правитеëüства, но и зна÷ения
показатеëей эконоìи÷еской эффективности про-
ãраìì. Коснеìся испоëüзования простейøих по-
казатеëей эконоìи÷еской эффективности: ÷истоãо
привеäенноãо äохоäа, срока окупаеìости и рента-
беëüности инвестиöий (сì., наприìер, рекоìенäа-
öии [32]).

При рас÷ете ÷истоãо привеäенноãо äохоäа со-
изìерение разновреìенных показатеëей осущест-
вëяется путеì привеäения (äисконтирования) их к
на÷аëüноìу периоäу. Дëя привеäения разновре-
ìенных затрат, резуëüтатов и эффектов испоëüзу-
ется норìа äисконта (g). При оöенивании эко-
ноìи÷еской эффективности öеëевых проãраìì
зна÷ение g обы÷но выбираþт равныì проãнозиру-
еìоìу уровнþ инфëяöии.

Привеäение к на÷аëüноìу ìоìенту затрат, ре-
зуëüтатов и эффектов, относящихся к конöу k-ãо
ãоäа реаëизаöии проãраììы, произвоäится k-крат-
ныì уìножениеì на äисконтный ìножитеëü (ко-
эффиöиент äисконтирования), опреäеëяеìый в
сëу÷ае постоянной проöентной ставки (норìы
äисконта) g как V = 1/(1 + g). Напоìниì, ÷то ÷ис-
тый привеäенный äохоä — это разностü äисконти-
рованных на оäин и тот же ìоìент вреìени пока-
затеëей äохоäа и капитаëовëожений. Он ìожет
бытü вы÷исëен по форìуëе

W = E
i
V

i
 – K

i
V

i – 1
, (6)

ãäе E
i
 и K

i
 — соответственно, äохоä и инвести-

öионные расхоäы за ãоä i, V — коэффиöиент äис-
контирования, n — срок реаëизаöии проãраììы в
ãоäах. Форìуëа (6) записана äëя сëу÷ая, коãäа ин-
вестиöионные расхоäы относятся к на÷аëу кажäо-
ãо ãоäа, а äохоäы — к конöу ãоäа. Есëи веëи÷ина W
отриöатеëüна, т. е. привеäенные расхоäы превос-
хоäят привеäенные äохоäы, уäобно ãоворитü о чис-
тых приведенных расходах, равных (–W ).

Срок окупаеìости без у÷ета äисконтирования
расс÷итывается как N = K/R, ãäе K — общий объеì
инвестиöий, R — среäний ежеãоäный äохоä.

Рентабеëüностü инвестиöий естü отноøение
привеäенных äохоäов к привеäенныì инвестиöи-
онныì расхоäаì. Дëя трехëетней проãраììы рен-
табеëüностü инвестиöий ìожет бытü расс÷итана
äëя кажäоãо из трех этапов инвестирования по
форìуëе u

i
 = E

i
V
i
/K

i
, i = 1, 2, 3, ãäе коэффиöиенты

äисконтирования V
1
, V

2
, V

3
, вообще ãоворя, ìоãут

разëи÷атüся.

wi'
αi'

α1' ... αM'+ +
------------------------------------

w1'

w2' wM'

i 1=

n

∑
i 1=

n

∑



ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ Â ÑÎÖÈÀËÜÍÎ-ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÈÕ ÑÈÑÒÅÌÀÕ

50 CONTROL SC I ENCES ¹ 4 • 2007

Найäенные зна÷ения вкëаäов проãраìì в äости-
жение öеëей Правитеëüства и зна÷ения показатеëей
эконоìи÷еской эффективности проãраìì явëяþт-
ся исхоäныìи äанныìи äëя форìирования пере÷ня
öеëевых проãраìì, финансируеìых из бþäжета.
Принöипаì форìирования указанноãо пере÷ня ìы
пëанируеì посвятитü отäеëüнуþ пубëикаöиþ.

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Преäëожена проöеäура рас÷етно-экспертноãо
оöенивания вкëаäов веäоìственных öеëевых про-
ãраìì в äостижение öеëей Правитеëüства Россий-
ской Феäераöии. Проöеäура основана на оöенива-
нии вкëаäов кажäой öеëевой проãраììы в изìене-
ние зна÷ений показатеëей уровня äостижения
кажäой öеëи Правитеëüства. Вкëаä опреäеëяется
соотноøениеì инерöионных, öеëевых и проãраì-
ìных (с у÷етоì риска) зна÷ений по этиì показате-
ëяì. Разработана экспертная проöеäура опреäеëе-
ния весовых коэффиöиентов важности показатеëей,
а также проöеäура у÷ета их взаиìосвязи. Итоãовая
оöенка вкëаäа öеëевой проãраììы в äостижение
öеëей Правитеëüства интерпретируется как взве-
øенная äоëя заäа÷, реøаеìых реаëизаöией äанной
проãраììы, в общеì объеìе заäа÷, стоящих переä
Правитеëüствоì в среäнесро÷ной перспективе.
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