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В посëеäние äесятиëетия саìостоятеëüной нау÷ной
äисöипëиной стаëа теория принятия реøений, иссëеäу-
þщая заäа÷и управëения систеìаìи разëи÷ной прироäы
(техни÷ескиìи, биоëоãи÷ескиìи, соöиаëüно-эконоìи-
÷ескиìи). В теории принятия реøений активно приìе-
няþтся ìетоäы ìатеìатики, психоëоãии, инфорìатики
[1]. Оäно из новых направëений совреìенной теории
поääержки и принятия реøений закëþ÷ается в коãни-
тивноì ìоäеëировании при иссëеäовании управëения
сëабоструктурированных систеì и ситуаöий [2—12 и äр.],
которое развивается в нескоëüких нау÷ных поäразäеëе-
ниях Института пробëеì управëения иì. В. А. Трапез-
никова РАН [13—26]. Акаäеìик ГАН И. В. Пранãиøви-
ëи, ãоворя о ìетоäах эффективноãо управëения сëожны-
ìи систеìаìи, выäеëиë среäи оправäавøих себя на
практике нау÷ных ìетоäов повыøения эффективности
управëения в орãанизаöионных, соöиаëüно-эконоìи÷ес-
ких и поëити÷еских систеìах когнитивное моделирование
äëя реøения сëабоструктурированных пробëеì, которые
÷асто встре÷аþтся при управëении сëожныìи систеìаìи
[27, 28].

Основная öеëü статüи состоит в форìировании öе-
ëостноãо преäставëения о коãнитивноì поäхоäе, актив-
но развиваþщеìся сеãоäня в науке управëения и сìеж-
ных науках (соöиоëоãии, эконоìике и äр.), äаëüнейøеì
уто÷нении еãо базовых понятий в науке управëения, ко-
торое на÷ато в работе [26], и выäеëении кëасса управ-
ëен÷еских заäа÷, äëя реøения которых öеëесообразно
приìенение коãнитивноãо ìоäеëирования.

1. ÊÐÀÒÊÀß ÈÑÒÎÐÈß ÑÒÀÍÎÂËÅÍÈß
ÊÎÃÍÈÒÈÂÍÎÃÎ ÏÎÄÕÎÄÀ

Истоки понятия «коãнитивная карта» ëежат в психо-
ëоãии. В раìках изу÷ения особенностей познания ÷е-
ëовекоì своеãо окружения фунäаìентаëüное зна÷ение

приобреëо иссëеäование когнитивных карт
1
 — субъек-

тивных преäставëений о пространственной орãанизаöии
внеøнеãо ìира. Коãнитивная карта — понятие, относя-
щееся к познаватеëüныì проöессаì, связанныì с при-
обретениеì, репрезентаöией и переработкой инфорìа-
öии об окружаþщей среäе, в хоäе которых субъект не
явëяется пассивныì набëþäатеëеì, а активно взаиìо-
äействует со среäой [30]. Форìирование коãнитивных

карт
2
 у субъекта пониìается как проöесс, состоящий из

серии психоëоãи÷еских преобразований, с поìощüþ ко-
торых субъект приобретает, хранит, копирует, вспоìи-
нает, ìанипуëирует инфорìаöией об относитеëüных
поëожениях и атрибутах еãо пространственноãо окру-
жения. Этот проöесс явëяется существенныì коìпо-
нентоì принятия реøений при пространственноì пове-
äении [30]. Психоëоãи÷еские иссëеäования в боëüøей
степени ориентированы иìенно на изу÷ение этих про-

Преäставëен краткий обзор коãнитивноãо поäхоäа в ìоäеëировании и управëении. Вы-

äеëен кëасс управëен÷еских заäа÷, äëя реøения которых öеëесообразно приìенение коã-

нитивноãо ìоäеëирования. Сфорìуëированы основные опреäеëения. Преäставëен ìетоä

форìирования стратеãии реøения сëабоструктурированных пробëеì на основе коãни-

тивных ìоäеëей приìенитеëüно к соöиаëüно-эконоìи÷ескиì систеìаì. Обозна÷ены не-

которые направëения äаëüнейøеãо развития коãнитивноãо поäхоäа.

1 Впервые понятие «коãнитивная карта» быëо ввеäено в
1948 ã. психоëоãоì Э. Тоëìеноì как образ пространственноãо
окружения [29].

2 Наприìер, карта-путü как посëеäоватеëüное преäставëе-
ние связей ìежäу объектаìи по опреäеëенноìу ìарøруту иëи
карта-обозрение как оäновреìенное преäставëение пространс-
твенноãо распоëожения объектов.
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öессов и их вëияния на форìирование тех иëи иных
преäставëений, позвоëяþщих субъекту äействоватü и
приниìатü реøения в окружаþщей обстановке.

В поëитоëоãии и соöиоëоãии коãнитивное ìоäеëи-
рование как ìетоäика развиваëосü в 1960—1980-х ãã.
аìериканскиì иссëеäоватеëеì Р. Аксеëüроäоì и еãо
коëëеãаìи в США и Сканäинавии [2, 3]. В этих науках
понятие «коãнитивная карта» не связывается с про-
странственной ориентаöией и трактуется как схеìати÷-
ное преäставëение субъектоì фраãìента картины ìира,
относящеãося к конкретной пробëеìной ситуаöии.
«Коãнитивная карта — это способ репрезентаöии ìыс-
ëитеëüных структур, ориентированный на конкретнуþ
пробëеìу и позвоëяþщий ìоäеëироватü проöесс ìыø-
ëения поëитика при обäуìывании иì äействия, которое
способствует иäентификаöии буäущих событий» [3].
Построение и анаëиз коãнитивных карт позвоëиëи вы-
явитü преäставëеннуþ в поëити÷еских текстах каузаëü-
нуþ структуру рассужäений и на основании этоãо äеëатü
вывоäы о виäении автороì текста поëити÷еской ситуа-
öии, опреäеëятü факторы, которые у÷итываþт поëитики
при принятии реøений. Аксеëüроä Р. развиваë ìетоäику
коãнитивноãо ìоäеëирования, опираясü на иäеи психо-
ëоãики [31], при÷инноãо вывоäа [32], теориþ ãрафов и
теориþ принятия реøений [2]. В ка÷естве основных
пробëеì принятия реøения иì быëи выäеëены пробëе-
ìы объяснения ситуаöии; проверки ãипотез о тоì, как
устроена ситуаöия; проãнозирования; выбора реøения
из ряäа аëüтернатив.

На основе иссëеäований Р. Аксеëüроäа и еãо коëëеã
показано, ÷то в сëожных ситуаöиях субъект скëонен уп-
рощатü преäставëение о ситуаöии, не заìе÷атü обратные
связи и т. п. Как сëеäствие, при принятии реøений не
у÷итываþтся отäаëенные посëеäствия, взаиìосвязи раз-
ëи÷ных пробëеì и т. п.

Моäеëи, построенные на коãнитивных картах, Р. Ак-
сеëüроä относиë к норìативныì ìоäеëяì в тоì сìысëе,
÷то они орãанизуþт познаватеëüнуþ äеятеëüностü субъек-
та при выработке реøений: как и ëþбая форìаëизаöия,
коãнитивная карта и ìетоäы ее иссëеäования преäписы-
ваþт субъекту, как он äоëжен приниìатü реøения в сëож-
ных ситуаöиях. Эìпири÷еские иссëеäования ряäа авторов
позвоëиëи показатü, ÷то приìенение ìетоäов коãнитив-
ноãо ìоäеëирования позвоëяет повыситü эффективностü
принятия реøений в сëабоструктурированных пробëеìах:
уто÷нитü преäставëение субъекта о пробëеìе, найти про-
тиворе÷ия, понятü äруãих субъектов и äр.

В то же вреìя, Р. Аксеëüроä отìе÷ает неäостаток
форìаëüных ìетоäов построения коãнитивных карт,
ориентированных на äостоверностü и интерпретируе-
ìостü резуëüтатов анаëиза пробëеìных ситуаöий [2].

Метоäы коãнитивноãо ìоäеëирования наøëи при-
ìенение при коëëективной выработке и принятии ре-
øений (работы Д. Харта, Ф. Робертса и äр.) [2]. Анã-
ëийский у÷еный К. Иäен разработаë общий поäхоä к
построениþ коëëективных карт [4], опираясü на иссëе-
äования в обëасти психоëоãии принятия реøений, в ÷ас-
тности, на теориþ персонаëüных конструктов Дж. Кеë-
ëи [33]. К. Иäен поä÷еркивает важностü поëожений
Дж. Кеëëи о тоì, ÷то эффективностü взаиìоäействия в
ãруппе ëиö, заниìаþщихся принятиеì реøений, сущес-
твенно зависит от тоãо, наскоëüко кажäый у÷астник по-

ниìает способы интерпретаöии ситуаöий äруãиìи ÷ëе-
наìи ãруппы.

Приìенение ìетоäов коãнитивноãо ìоäеëирования в
соöиоëоãии и поëитоëоãии, как правиëо, направëено на
выявление представлений субъекта, приниìаþщеãо ре-
øения в разëи÷ных ситуаöиях; на разреøение субъек-
тивных конфëиктов, вызванных разëи÷ияìи в преäстав-
ëениях о пробëеìе, отсутствиеì взаиìопониìания ìеж-
äу взаиìоäействуþщиìи субъектаìи.

Развитие ìетоäов коãнитивноãо ìоäеëирования в
зна÷итеëüной ìере обусëовëено необхоäиìостüþ иссëе-
äования слабоструктурированных систем (СС) и ситуа-
ций, которые вкëþ÷аþт в себя ìножество эëеìентов раз-
ëи÷ной прироäы, и зависиìости ìежäу эëеìентаìи ко-
торых носят как коëи÷ественный, так и ка÷ественный
характер. Коãнитивный поäхоä к иссëеäованиþ сëабо-
структурированных ситуаöий быë преäëожен Р. Аксеëü-

роäоì и Ф. Робертсоì
3
 [2, 6] из-за оãрани÷енности при-

ìениìости то÷ных ìоäеëей äëя построения ìоäеëей СС
и иссëеäования повеäения изу÷аеìой систеìы, поäãо-
товки и принятия управëен÷еских реøений по разреøе-

ниþ сëабоструктурированных пробëеì
4
 и ситуаöий, воз-

никаþщих при функöионировании и развитии таких
систеì. При такоì поäхоäе в основе построения ìоäеëей
СС иëи ситуаöии ëежит субъективное понимание и пред-
ставление субъекта управëения о параìетрах управëяе-
ìой систеìы и связях ìежäу ниìи. Коãнитивная карта
как образ внутренних преäставëений субъекта сëужит
«инструìентоì äëя форìирования и уто÷нения ãипотезы
о функöионировании иссëеäуеìоãо объекта, рассìатри-
ваеìоãо как сëожная систеìа. Дëя тоãо ÷тобы понятü и
проанаëизироватü повеäение сëожной систеìы, öеëесо-
образно построитü структурнуþ схеìу при÷инно-сëеäс-
твенных связей. Коãнитивная карта особенно поëезна
äëя анаëиза äействия труäно форìаëизуеìых факторов,
изìерение которых ÷асто явëяется о÷енü сëожной про-
бëеìой... Анаëизируя свои и ÷ужие коãнитивные карты,
иссëеäоватеëü ìожет быстро уãëубитü пониìание про-
бëеìы, уëу÷øитü ка÷ество и обоснованностü приниìае-
ìых реøений. Кроìе тоãо, коãнитивная карта явëяется
уäобныì среäствоì äëя изìенения устоявøихся стерео-
типов, способствует ãенераöии новых то÷ек зрения» [5].

В настоящее вреìя коãнитивный поäхоä к иссëеäо-
ваниþ СС активно развивается в России и за рубежоì
[7—9, 11—26]. Оäна из характерных тенäенöий этоãо
развития состоит в поиске ìеханизìов, объеäиняþщих
разëи÷ные нау÷ные направëения иссëеäований пробëеì
принятия реøений при управëении СС.

2. ÊËÀÑÑ ÓÏÐÀÂËÅÍ×ÅÑÊÈÕ ÇÀÄÀ×,
ÄËß ÐÅØÅÍÈß ÊÎÒÎÐÛÕ ÖÅËÅÑÎÎÁÐÀÇÍÎ

ÏÐÈÌÅÍÅÍÈÅ ÊÎÃÍÈÒÈÂÍÎÃÎ ÌÎÄÅËÈÐÎÂÀÍÈß

В науке управëения в траäиöионных теорети÷еских
ìетоäах вниìание конöентрируется на проöессах поис-
ка оптиìаëüноãо реøения из фиксированноãо набора

3 Р. Аксеëüроä в боëüøей степени заниìаëся развитиеì ìе-
тоäоëоãии, а Ф. Робертс — ìатеìати÷ескоãо аппарата.

4 Понятие «сëабоструктурированная пробëеìа» (Ill-struc-
tured) быëо ввеäено Г. Сайìоноì [34].
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аëüтернативных реøений äëя äостижения ÷етко постав-
ëенной öеëи. Вопросы идентификации проблем, форми-
рования целей и ìножества аëüтернатив их äостижения
за÷астуþ остаþтся в стороне. В реаëüных управëен÷ес-
ких ситуаöиях о÷енü ÷асто возникает заäа÷а, которая со-
стоит не тоëüко и не стоëüко в тоì, ÷тобы сäеëатü выбор
ìежäу аëüтернативныìи реøенияìи, скоëüко в тоì, ÷то-
бы проанаëизироватü ситуаöиþ äëя выявления реальных
проблем и причин их появления. Пониìание пробëеìы —
обязатеëüное преäваритеëüное усëовие нахожäения при-
еìëеìоãо реøения. Дëя СС характерны пробëеìы, ко-
торые с труäоì поääаþтся вы÷ëенениþ в иссëеäуеìой
управëен÷еской ситуаöии, ÷то оãрани÷ивает возìож-
ности приìенения траäиöионных ìетоäов поиска опти-
ìаëüноãо (иëи äаже уäовëетворитеëüноãо) реøения в за-
äа÷ах управëения такиìи систеìаìи.

Оäна из при÷ин закëþ÷ается в неäостатке инфорìа-
öии о состоянии СС в усëовиях сëабо контроëируеìой и
изìеняþщейся внеøней среäы. Отсутствие äостато÷ных
знаний о систеìе, относитеëüно которой приниìается
реøение, не явëяется еäинственной неопреäеëенностüþ,
обусëовëенной субъективныìи при÷инаìи. Также ìож-
но выäеëитü неопреäеëенностü öеëей развития СС и
критериев выбора управëен÷ескоãо реøения [1, 35]. Как
правиëо, неуäовëетворенностü текущиì состояниеì сис-
теìы осознается субъектоì управëения, но еãо преäстав-
ëения о при÷инах и возìожных способах изìенения си-
туаöии в СС разìыты, не÷етки и противоре÷ивы. Фор-
ìаëизаöия не÷етких преäставëений — оäна из ãëавных
заäа÷, которуþ наäо реøатü при разработке ìоäеëей и
ìетоäов принятия реøений в сëабоструктурированных
ситуаöиях [1].

Важно также у÷естü, ÷то субъекту управëения о÷енü
÷асто прихоäится приниìатü реøения в постоянно из-
ìеняþщихся усëовиях и при оãрани÷енных вреìенных
ресурсах.

Друãая труäностü связана с теì, ÷то субъекту управ-
ëения прихоäится ìанипуëироватü ка÷ественной ин-
форìаöией в виäе ãипотез (преäпоëожений), интуитив-
ных понятий и сìысëовых образов. Мноãо÷исëенные
иссëеäования проöессов принятия реøений поäтверж-
äаþт, ÷то субъекту управëения несвойственно ìысëитü
и приниìатü реøения тоëüко в коëи÷ественных харак-
теристиках. Он ìысëит, прежäе всеãо, ка÷ественно, и
äëя неãо поиск реøения — это поиск, в первуþ о÷ереäü,
замысла решения, ãäе коëи÷ественные оöенки иãраþт
вспоìоãатеëüнуþ роëü [1]. Поэтоìу структуры знания в
ìыøëении субъекта управëения оказываþтся важней-
øиìи эëеìентаìи ситуаöии, неустраниìыìи из ìоäеëи
принятия реøений.

Особенностü иссëеäования СС состоит в тоì, ÷то
проöесс поäãотовки и принятия реøений по управëе-
ниþ СС, как правиëо, преäставëяет собой ãрупповуþ
äеятеëüностü. Кажäый у÷астник этоãо проöесса пониìа-
ет пробëеìнуþ ситуаöиþ, исхоäя из «своих» внутренних
преäставëений и знаний (картины, ìоäеëи ìира) о си-
туаöии. Картина ìира вкëþ÷ает в себя набор убежäе-
ний, особенностей восприятия, öенностных и практи-
÷еских установок субъекта, которыìи он руковоäствует-
ся в своей äеятеëüности и вëияет на проöесс разреøения
пробëеìной ситуаöии.

Такиì образоì, поäãотовку и принятие реøений в
заäа÷ах управëения СС сëеäует рассìатриватü как слож-
ный интеллектуальный процесс разрешения проблем, не
своäиìый искëþ÷итеëüно к раöионаëüноìу выбору. Дëя
поääержки этоãо проöесса требуþтся новые поäхоäы к
разработке форìаëüных ìоäеëей и ìетоäов реøения
пробëеì и форìирования öеëей развития СС, особенно
на ранних этапах поäãотовки управëен÷еских реøений.
В работах О. И. Лари÷ева и А. Б. Петровскоãо [36, 37] от-
ìе÷ается, ÷то первый этап при приìенении ìетоäов
принятия реøений — «преäваритеëüный анаëиз пробëе-
ìы и ее структуризаöия» — наибоëее сëожный и труäно
форìаëизуеìый. На этоì этапе к работе привëекаþтся
«опытные консуëüтанты-анаëитики», а арсенаë приìе-
няеìых ìетоäов, как правиëо, вкëþ÷ает в себя эвристи-
÷еские экспертные ìетоäы (ìозãовой øтурì, интервüþ-
ирование и т. п.).

Коãнитивный поäхоä к ìоäеëированиþ и управëе-
ниþ СС направëен на разработку форìаëüных ìоäеëей
и ìетоäов, поääерживаþщих интеëëектуаëüный проöесс
реøения пробëеì бëаãоäаря у÷ету в этих ìоäеëях и ìе-
тоäах коãнитивных возìожностей (восприятие, преä-
ставëение, познание, пониìание, объяснение) субъек-
тов управëения при реøении управëен÷еских заäа÷.

Иìеþщийся поëожитеëüный опыт приìенения ìо-
äеëей и ìетоäов, разработанных на основе коãнитивноãо
поäхоäа (сì., наприìер, работы [7, 12, 38]), свиäетеëüс-
твует о öеëесообразности развития посëеäнеãо при ре-
øении заäа÷ управëения СС.

3. ÎÑÍÎÂÍÛÅ ÏÎÍßÒÈß È ÌÎÄÅËÈ
Â ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÌ ÊÎÃÍÈÒÈÂÍÎÌ ÌÎÄÅËÈÐÎÂÀÍÈÈ

Кëþ÷евые понятия, сëоживøиеся и øироко испоëü-
зуеìые в раìках коãнитивноãо поäхоäа и еãо разëи÷ных
øкоë, в пубëикаöиях за÷астуþ не опреäеëяþтся; при
этоì нереäко возникает неоäнозна÷ностü пониìания
впëотü äо противоре÷ий как из-за разëи÷ий пониìания
в разных øкоëах, так и, в некоторых сëу÷аях, в раìках
оäной øкоëы. Автораìи статüи преäпринята попытка
уто÷нитü некоторые основные понятия коãнитивноãо
поäхоäа к реøениþ заäа÷ анаëиза и управëения СС.
Зäесü также кратко рассìотрены основные типы ìате-
ìати÷еских ìоäеëей, испоëüзуеìых в совреìенноì
коãнитивноì поäхоäе к реøениþ заäа÷ анаëиза и уп-
равëения СС.

Когнитивное моделирование в задачах анализа и управ-
ления СС — это иссëеäование функöионирования и раз-
вития сëабоструктурированных систеì и ситуаöий пос-
реäствоì построения модели СС (ситуаöии) на основе

коãнитивной карты
5
. В этой ìоäеëи когнитивная карта

[7, 8, 13—15, 26] отражает субъективные преäставëения
(инäивиäуаëüные иëи коëëективные) иссëеäуеìой про-

5 Важно отìетитü, ÷то ìоäеëü вкëþ÷ает в себя коãнитивнуþ
карту как обязатеëüный эëеìент наряäу с возìожныìи äруãиìи
параìетраìи. Во ìноãих пубëикаöиях, развиваþщих коãнитив-
ный поäхоä к управëениþ СС, коãнитивнуþ карту ÷асто отож-
äествëяþт с коãнитивной ìоäеëüþ. Оäнако сëеäует поìнитü,
÷то в психоëоãи÷еских иссëеäованиях понятие «коãнитивная
ìоäеëü» связывается с ìентаëüной ìоäеëüþ субъекта, порож-
äенной поä возäействиеì еãо познаватеëüных возìожностей.
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бëеìы, ситуаöии, связанной с функöионированиеì и

развитиеì СС
6
. Основныìи эëеìентаìи коãнитивной

карты явëяþтся базисные факторы
7
 (иëи просто факто-

ры) и при÷инно-сëеäственные связи ìежäу ниìи [7, 8,
13—15, 26].

Соäержатеëüно, базисные факторы — это факторы
8
,

которые опреäеëяþт и оãрани÷иваþт набëþäаеìые яв-
ëения и проöессы в СС и окружаþщей ее среäе и ин-
терпретированы субъектоì управëения как существен-
ные, кëþ÷евые параìетры, признаки этих явëений и
проöессов.

При становëении коãнитивноãо поäхоäа принятыì
быëо форìаëüное преäставëение коãнитивной карты в
виäе знакового графа, т. е. ориентированноãо ãрафа, вер-
øинаì котороãо сопоставëены факторы, а ребраì —
знаки (+ иëи –). В посëеäнее вреìя все ÷аще коãнитив-
ная карта преäставëяется в виäе взвешенного графа, в ко-
тороì верøинаì сопоставëяþтся факторы, а ребраì —
веса в той иëи иной øкаëе. Поэтоìу ìожно принятü, ÷то
форìаëüно общей äëя всех работ коãнитивноãо поäхоäа
явëяется коãнитивная карта в виäе знаковоãо иëи взве-
øенноãо ãрафа наä ìножествоì факторов.

Разëи÷ные интерпретаöии верøин, ребер и весов на
ребрах, а также разëи÷ные функöии, опреäеëяþщие
вëияние связей на факторы, привоäят к разëи÷ныì ìо-
äификаöияì коãнитивных карт и среäстваì их иссëеäо-
вания [26]. При этоì интерпретаöии ìоãут разëи÷атüся
как в соäержатеëüноì пëане, так и в ìатеìати÷ескоì.
Бëаãоäаря наëи÷иþ ìножества ìоäификаöий коãнитив-
ных карт ìожно ãоворитü о разëи÷ных типах ìоäеëей,
основу которых составëяþт эти карты.

Выбор способа структурирования сëабоструктуриро-
ванных систеì и ситуаöий в виäе ìножества факторов и

при÷инно-сëеäственных связей ìежäу ниìи не сëу÷аен
9
.

Он обусëовëен теì, ÷то явëения и проöессы функöио-
нирования и развития СС вкëþ÷аþт в себя разëи÷ные
события, тенäенöии, опреäеëяеìые ìноãиìи фактора-
ìи, при÷еì кажäый в своþ о÷ереäü вëияет на некоторое
÷исëо äруãих факторов. Образуþтся сети при÷инных от-
ноøений ìежäу ниìи [5, 8, 39, 41]. В книãе известноãо

неìеöкоãо психоëоãа Д. Дернера
10

 [39], посвященной
иссëеäованиþ ìыøëения субъекта управëения и анаëизу
при÷ин оøибок при разреøении пробëеìных ситуаöий в
функöионировании и развитии сëожных систеì, указыва-
ется, ÷то «сиþìинутная ситуаöия с ее признакаìи — это
тоëüко актуаëüное состояние систеìы и ее переìенных.
Сëеäует не тоëüко пониìатü, ÷то происхоäит, но и преä-
виäетü, ÷то произойäет иëи ìожет произойти в буäущеì,
а также преäпоëожитü, как буäет изìенятüся ситуаöия в
зависиìости от конкретных вìеøатеëüств. Дëя этоãо тре-
буется структурное знание, т. е. знание о тоì, как систеì-
ные переìенные взаиìосвязаны и вëияþт äруã на äруãа».
Д. Дернер отìе÷ает, ÷то в иäеаëüноì варианте это знание
преäставëяется в форìе «ìатеìати÷еских функöий», но
в сëу÷ае невозìожности построения посëеäних приìе-
ниìы схеìы при÷инно-сëеäственных отноøений, поз-
воëяþщие реконструироватü разëи÷ноãо роäа преäпоëо-
жения (ãипотезы), соäержащиеся в ãоëове субъекта уп-
равëения, при÷еì не в виäе «каузаëüных öепей», а в виäе
«каузаëüных сетей».

Иссëеäование взаиìоäействия факторов позвоëяет
оöениватü «распространение вëияния по коãнитивной
карте, изìеняþщее их состояние (зна÷ение). Повеäение
(состояние) систеìы ìожет бытü описано на основе зна-
÷ений систеìных переìенных, ÷то äеëает возìожныì
испоëüзование кëасси÷еских поäхоäов из теории сис-
теì, в ÷астности, äëя ìоäеëирования, анаëиза äинаìи-
ки, управëения... Анаëиз коãнитивной карты позвоëяет
выявитü структуру пробëеìы (систеìы), найти наибоëее
зна÷иìые факторы, вëияþщие на нее, оöенитü возäейс-
твие факторов (конöептов) äруã на äруãа. Есëи в коãни-
тивной карте выäеëены öеëевые и вхоäные конöепты, на
которые ìожно возäействоватü, то круã реøаеìых заäа÷
вкëþ÷ает оöенку äостижиìости öеëей, разработку сöе-
нариев и стратеãий управëения, поиск управëен÷еских
реøений» [8].

Заäа÷и анаëиза ситуаöий на основе коãнитивных
карт ìожно разäеëитü на äва типа: стати÷еские и äина-
ìи÷еские [26]. Статический анализ, иëи анаëиз вëия-
ний — это анаëиз иссëеäуеìой ситуаöии посреäствоì
изу÷ения структуры взаиìовëияний коãнитивной кар-
ты. Анаëиз вëияний выäеëяет факторы с наибоëее сиëü-
ныì вëияниеì на öеëевые факторы, т. е. факторы, зна-
÷ения которых требуется изìенитü. Динамический ана-
лиз ëежит в основе ãенераöии возìожных сöенариев
развития ситуаöии во вреìени. Такиì образоì, воз-
ìожности реøения заäа÷ анаëиза и управëения опре-
äеëяþтся типоì испоëüзуеìых ìоäеëей — стати÷еских
иëи äинаìи÷еских.

Дëя провеäения обоих виäов анаëиза, как правиëо,
приìеняется ìатеìати÷еский аппарат äвух типов: аппа-
рат ëинейных äинаìи÷еских систеì и аппарат не÷еткой
ìатеìатики.

В сравнитеëüно неäавних обзорах äовоëüно поäроб-
но освещены совреìенные направëения коãнитивноãо
поäхоäа äëя ìоäеëей, основанных на не÷еткой ìатеìа-
тике [7—9], и стати÷еских ìоäеëей (при приìенении
разëи÷ноãо ìатеìати÷ескоãо аппарата) [26].

6 В раìках форìирования коãнитивноãо поäхоäа в науке уп-
равëения терìин «коãнитивная карта» пониìается в øирокоì
сìысëе, т. е. не связывается с преäставëенияìи в контексте
пространственной ориентаöии, как это принято в психоëоãи-
÷еских иссëеäованиях (сì. § 1).

7 В разëи÷ных пубëикаöиях также испоëüзуется терìины
«конöепт» [2—4, 7—11], «параìетр» [6, 20, 23] иëи «переìен-
ная» [39].

8 Фактор (от ëат. factor — äействуþщий, произвоäящий) —
при÷ина, äвижущая сиëа какоãо-ëибо проöесса, явëения, оп-
реäеëяþщая еãо характер иëи отäеëüные еãо ÷ерты [40].

9 Разëи÷аþт пятü виäов коãнитивных карт по типу испоëü-
зуеìых отноøений [8, 10]: 1) оöениваþщих фокусирование
вниìания, ассоöиаöии и важностü понятий (конöептов); 2) по-
казываþщих разìерностü катеãорий и коãнитивных таксоно-
ìий; 3) преäставëяþщих вëияние, при÷инностü и систеìнуþ
äинаìику (каузаëüные коãнитивные карты); 4) отражаþщих
структуру арãуìентов и закëþ÷ений; 5) иëëþстрируþщих
фрейìы и коäы восприятия. Практика приìенения коãнитив-
ных карт показывает, ÷то äëя иссëеäования СС öеëесообразно
приìенение карт третüеãо виäа [8].

10 Д. Дернер явно не испоëüзует понятие «коãнитивная кар-
та», но по существу в своей работе пиøет иìенно о них.
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Вкратöе остановиìся на совреìенных иссëеäовани-
ях СС и ситуаöий, испоëüзуþщих ëинейные äинаìи-
÷еские ìоäеëи, которые преäставëены работаìи [13—18,
20—23].

Форìаëüно в ëинейной äинаìи÷еской ìоäеëи, осно-
ву которой составëяет коãнитивная карта, фактор опре-
äеëяется как переìенная, приниìаþщая зна÷ения из
некоторой ÷исëовой øкаëы.

Изìенение зна÷ений факторов во вреìени заäается
форìуëой [6, 8, 14, 16, 20, 21]:

x
i
(t + 1) = x

i
(t) + a

ij
(x
j
(t) – x

j
(t – 1)), i = 1, ..., N,

ãäе x
i
(t + 1) и x

i
(t) — зна÷ения i-ãо фактора в ìоìенты

вреìени t + 1 и t соответственно; x
j
(t) – x

j
(t – 1) = ∆x

j
(t) —

приращение фактора x
j
 в ìоìент вреìени t, характери-

зуþщее теìп изìенения (тенäенöиþ) фактора x
j
; a

ij
 — вес

вëияния фактора x
j 
на фактор

 
x
i
, I

i
 — ìножество ноìеров

факторов, непосреäственно вëияþщих на фактор x
i
.

В работах нау÷ноãо коëëектива В. В. Куëüбы [20, 21]
преäëожен поäхоä к анаëизу устой÷ивости СС, основан-
ный на ìетоäоëоãии знаковых и функöионаëüных ãра-
фов и иìпуëüсных проöессов на них. Центраëüныì воп-
росоì в иссëеäованиях становится устой÷ивостü систеì и
поиск стратеãий управëения на основе ìоäификаöии
структуры с öеëüþ стабиëизаöии ìоäеëируеìых проöес-
сов. В раìках созäанноãо поäхоäа иссëеäуется явëение
резонанса, возникаþщеãо в резуëüтате взаиìоäействия
öикëов. Ставится и реøается заäа÷а аппроксиìаöии про-
извоëüноãо орãрафа орãрафоì спеöиаëüной структуры —
розой. Разработана ìетоäоëоãия форìирования сöенари-
ев развития СС, которая позвоëяет иссëеäоватü их пове-
äение при разëи÷ных управëяþщих возäействиях [22, 23].
Иссëеäование äинаìики проöессов СС основано на äо-
пущении возìожности ìоäификаöии структуры ìоäеëи.
Изìенение структуры ìоäеëи, наприìер, установëение
иëи уäаëение взаиìосвязей ìежäу фактораìи, сопряже-
но с у÷етоì оãрани÷ений, у÷итываþщих возìожностü
преäìетной интерпретаöии поëу÷енных реøений.

Опыт приìенения ìоäеëей, построенных на коãни-
тивных картах, äëя реøения сëабоструктурированных
пробëеì показаë, ÷то в ряäе сëу÷аев ìоäификаöия струк-
туры сëожно интерпретируется в терìинах преäìетной
обëасти. Работы В. И. Максиìова и еãо коëëеã в боëüøей
степени ориентированы на анаëиз устой÷ивых проöессов
в ìоäеëи, поскоëüку наëи÷ие устой÷ивости ëу÷øе поä-
äается корректной преäìетной интерпретаöии иссëе-
äуеìых явëений [13, 14]. В ка÷естве вхоäных параìет-
ров ìоäеëирования заäаþтся на÷аëüные теìпы изìене-
ния факторов (на÷аëüные тенäенöии), характеризуþщие
преäысториþ изìенения иссëеäуеìой ситуаöии. Собс-
твенно зна÷ения факторов не фиксируþтся, т. е. ìоäеëи-
руется äинаìика изìенения ситуаöии на основе прира-
щений факторов.

Особое вниìание в иссëеäованиях нау÷ноãо коë-
ëектива В. И. Максиìова уäеëяется поиску и разработ-
ке ìетоäов структуризаöии перви÷ных преäставëений
субъекта управëения, направëенных на построение коã-
нитивных карт, и повыøениþ техноëоãи÷ности, нау÷-
но-ìетоäи÷еской и инструìентаëüной поääержки реøе-
ния практи÷еских заäа÷ управëения. Разработаны ìетоä

структурно-öеëевоãо анаëиза развития СС; поäхоä к ис-
сëеäованиþ конфëиктных ситуаöий, порожäаеìых про-
тиворе÷ияìи в интересах субъектов, которые оказываþт
вëияние на развитие иссëеäуеìой систеìы; поäхоä и ìе-
тоäы реøения сëабоструктурированных пробëеì и фор-
ìирования сöенариев развития СС [16, 17, 19] (сì. тре-
тüþ страниöу обëожки). При этоì проблема опреäеëяет-
ся как несоответствие существуþщеãо состояния СС
иëи еãо äинаìики жеëатеëüноìу состояниþ, которое за-
äано субъектоì управëения. Коìпëексное приìенение
пере÷исëенных ìетоäов позвоëяет провоäитü стати÷ес-
кий и äинаìи÷еский анаëиз при иссëеäовании СС.

4. ÌÅÒÎÄ ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈß ÑÒÐÀÒÅÃÈÈ ÐÅØÅÍÈß ÏÐÎÁËÅÌ 
ÐÀÇÂÈÒÈß ÑÎÖÈÀËÜÍÎ-ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÎÉ ÑÈÑÒÅÌÛ

Типи÷ныì кëассоì СС, äëя реøения пробëеì раз-
вития которых öеëесообразно приìенение коãнитив-
ноãо ìоäеëирования, явëяþтся соöиаëüно-эконоìи÷ес-
кие систеìы (СЭС).

В общеì виäе управление развитием СЭС ìожно
преäставëятü как построение стратеãии развития систе-
ìы, опреäеëяþщей основные öеëи, общие направëения
их äостижения и ее реаëизаöиþ.

Оäин из кëþ÷евых этапов построения стратеãии уп-
равëения СЭС состоит в выявëении пробëеì развития
систеìы, оказываþщих неãативное вëияние на äостиже-
ние стратеãи÷еских öеëей управëения.

Даëее преäставëена общая схеìа ìетоäа форìирова-
ния стратеãии реøения сëабоструктурированных пробëеì
на базе ëинейных äинаìи÷еских ìоäеëей, основу которых
составëяет коãнитивная карта, приìенитеëüно к СЭС.

Заäа÷а управëения состоит в перевоäе СЭС в оäно из
состояний, соответствуþщих целевому образу систеìы.
В преäëаãаеìоì поäхоäе äопускается опреäеëение со-
стояния систеìы как в зна÷ениях факторов ìоäеëи, так
и в теìпах изìенения факторов.

В описываеìоì в статüе варианте состояние СЭС оп-
реäеëяется теìпаìи изìенения факторов ìоäеëи, и, со-
ответственно, иссëеäуется äинаìика изìенения ìоäеëи-
руеìой ситуаöии на основе тенäенöий факторов.

Целевой образ СЭС опреäеëяет жеëатеëüные направ-
ëения изìенения состояния систеìы с позиöии субъек-
та управëения и форìаëüно преäставëяется как

C = (X
C
, R(X

C
)), (1)

ãäе X
C
 — поäìножество öеëевых факторов, X

C
 ⊆ X (X —

ìножество факторов ìоäеëи); R(X
C
) — вектор оöенок

äинаìики факторов, опреäеëяþщий жеëатеëüные на-
правëения изìенения öеëевых факторов:

R( ) = 

Стратегия решения проблем развития СЭС состоит из
w стратеãи÷еских øаãов, которые заäаþт посëеäоватеëü-
ностü изìенений состояний систеìы

S
0
 → S1

 → S
2
 ...→ S

m → S
C
,

j I
i

∈

∑

xi
C

+1  есëи жеëатеëüно ускорение теìпов,

изìенения фактора xi
C
,

1–  есëи жеëатеëüно заìеäëение теìпов,

изìенения фактора xi
C
.







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ãäе S
0
 — исхоäное состояние, S

C
 — öеëевое состояние,

соответствуþщее öеëевоìу образу (1), S
i
 → S i + 1

 — стра-
тегический шаг, на котороì выявëяется пробëеìа и на
основе ее анаëиза на ìножестве факторов X ìоäеëи
выäеëяется поäìножество ëокаëüный öеëей (öеëевых
факторов) и поäìножество управëений (управëяþщих
факторов), изìенение которых привоäит к жеëатеëüноìу
изìенениþ öеëевых факторов.

Кажäый стратеãи÷еский øаã S
i
 → S i + 1 

вкëþ÷ает в
себя:

— выявëение пробëеìы на базе ìоäеëирования са-
ìоразвития [14, 16] на÷аëüноãо состояния i-ãо øаãа, в
резуëüтате котороãо пробëеìа уто÷няется в виäе поä-

ìножества факторов P
i
, изìенение которых не соответ-

ствует öеëевоìу образу;

— äиаãностирование пробëеìы путеì построения
«поäãрафа при÷ин» и структурно-öеëевоãо анаëиза

[16, 17, 42] в öеëях выäеëения из факторов P
i
 поäìно-

жества ëокаëüных непротиворе÷ивых öеëевых факторов

Y
i
 и поиска вариантов управëений (поäìножеств управ-

ëяþщих факторов) , способствуþщих изìенениþ

факторов Y
i
 в жеëатеëüноì направëении. Непротиворе-

÷ивостü öеëевых факторов озна÷ает, ÷то жеëатеëüное из-

ìенение ëþбоãо öеëевоãо фактора из Y
i
 не привоäит к

нежеëатеëüноìу изìенениþ остаëüных факторов из Y
i
;

— ìоäеëирование управëяеìоãо развития систеìы,
на основании котороãо форìируþтся разëи÷ные сöена-
рии управëяеìоãо развития äëя разреøения пробëеìы с

приìенениеì найäенных вариантов управëений  и

провоäится сравнитеëüная оöенка сöенариев с öеëüþ
выбора оптиìаëüноãо äëя äанноãо стратеãи÷ескоãо øаãа
[14, 16, 18, 19, 42];

— переопреäеëение на÷аëüноãо состояния äëя о÷е-
реäноãо стратеãи÷ескоãо øаãа путеì преобразования

L(S
i*) зна÷ений факторов резуëüтируþщеãо состояния

S
i* систеìы на текущеì øаãе [42] с у÷етоì резуëüтатов

ìониторинãа (контроëя) изìенений зна÷ений факторов
и их взаиìовëияний, которые обусëовëены изìененияìи
во внеøней среäе [19, 42].

На сëеäуþщеì øаãе öикë повторяется, так как при
новых исхоäных усëовиях ìоãут возникнутü новые про-
бëеìы, ìеøаþщие жеëатеëüноìу развитиþ СЭС.

Проöесс построения стратеãии закан÷ивается при äо-
стижении уäовëетворитеëüноãо резуëüтата, который со-
стоит в тоì, ÷то в усëовиях заäанных оãрани÷ений (не-
изìенностü структуры ìоäеëи, оãрани÷ения на ресурс
управëения и т. п.) уäается äости÷ü ìаксиìаëüноãо
прибëижения к жеëатеëüноìу состояниþ систеìы, со-
ответствуþщеìу öеëевоìу образу [42]. Это озна÷ает,
÷то, на÷иная с некотороãо стратеãи÷ескоãо øаãа, оöенка
öеëенаправëенноãо развития систеìы, заäанная в виäе
функöионаëа степени äостижения öеëей, не изìеняется.

5. ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ.
ÍÅÊÎÒÎÐÛÅ ÍÀÏÐÀÂËÅÍÈß ÄÀËÜÍÅÉØÈÕ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈÉ

Опыт приìенения разëи÷ных ìоäеëей и ìетоäов на
базе коãнитивноãо поäхоäа (в России и за рубежоì), по-
выøаþщийся интерес управëенöев-практиков к разра-

боткаì в äанноì направëении показываþт öеëесообраз-
ностü развития äанноãо поäхоäа в управëении. Отìетиì
наëи÷ие некоторых нереøенных (иëи от÷асти реøен-
ных) пробëеì. Выäеëиì некоторые направëения иссëе-
äований, которыìи авторы статüи преäпоëаãаþт зани-
ìатüся в раìках äаëüнейøеãо развития коãнитивноãо
поäхоäа в ìоäеëировании и управëении.
� Разработка теоретических основ, методов и техноло-
гий построения моделей на базе когнитивного подхода при
исследовании слабоструктурированных систем и ситуа-
ций. В этоì направëении пëанируется сфорìироватü ос-
новные принöипы и систеìу критериев, ориентирован-
ные на повыøение äостоверности форìаëизаöии пер-
ви÷ных знаний (преäставëений) [43—46]. Разрабатывает-
ся общая конöептуаëüная схеìа управëения проöессоì
построения ìоäеëи сëабоструктурированной систеìы
(ситуаöии).

Разрабатывается поäхоä к форìаëизаöии перви÷ных
преäставëений о сëабоструктурированной пробëеìе в
виäе коëëективной коãнитивной карты в öеëях обобще-
ния и соãëасования разных преäставëений у носитеëей
пробëеìы, коìпетентных в разëи÷ных преäìетных об-
ëастях знаний. Реøение этой заäа÷и опирается на раз-
работанные ìетоäы конöептуаëüной структуризаöии
[42] и критерии и ÷астные техноëоãии форìирования и
соãëасования коëëективных понятий [47].

Пëанируется öикë работ по интеãраöии коãнитивно-
ãо поäхоäа и ìетоäов теории активных систеì, поскоëüку
в обоих нау÷ных направëениях боëüøое зна÷ение отво-
äится иссëеäованиþ сëожных систеì, в которых оäниìи
из основных эëеìентов явëяþтся активные субъекты,
существенно вëияþщие на эффективностü управëения
систеìой.
� Развитие инструментальных средств поддержки ин-
теллектуальной деятельности человека при управлении
развитием слабоструктурированных систем и ситуаций.

В настоящее вреìя разработан проãраììно-анаëити-
÷еский коìпëекс, в котороì реаëизованы функöии пос-
троения ìоäеëей на основе коãнитивных карт, струк-
турно-öеëевоãо анаëиза, сöенарноãо ìоäеëирования и
сравнитеëüной оöенки сöенариев [18].

Моäуëüная архитектура разработанноãо коìпëекса
позвоëяет наращиватü еãо äруãиìи инструìентаëüныìи
среäстваìи реøения разëи÷ных заäа÷ управëения, а так-
же взаиìоäействоватü с совреìенныìи инфорìаöион-
но-анаëити÷ескиìи систеìаìи (наприìер, систеìаìи
сбора и анаëиза инфорìаöии, ERP-систеìаìи).
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