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Соãëасно заявëениþ ìинистра эконоìи÷ескоãо
развития и торãовëи РФ, сäеëанноìу на засеäании
Правитеëüства РФ 19 апреëя 2007 ã. [1] рост äохо-
äов насеëения в первоì квартаëе 2007 ã. составиë
13 % (за этот же периоä 2006 ã. — 7 %), рост среä-
ней заработной пëаты — 18,4 %. Это, по ìнениþ
Министерства, вызывает сиëüнуþ обеспокоен-
ностü, поскоëüку, прежäе всеãо, рост заработной
пëаты в 2 раза превыøает рост произвоäитеëüнос-
ти труäа. Кроìе тоãо, по äанныì Росстата, объеì
проìыøëенноãо произвоäства за 2006 ã. увеëи÷иë-
ся всеãо на 3,9 %, ÷то при опережаþщеì росте из-
äержек озна÷ает снижение эффективности расту-
щей произвоäственной систеìы. Посëеäнее обсто-
ятеëüство отриöатеëüно скажется как на теìпах
роста, так и на еãо ка÷естве, вкëþ÷ая и характе-
ристику структурных изìенений, а также на воз-
ìожностях их управëяеìоãо осуществëения.

Кроìе тоãо, в проìыøëенности набëþäается
интересное явëение — äефиöит труäовоãо потен-
öиаëа, который выражается в нехватке öеëых
ãрупп рабо÷их профессий и инженерно-техни÷ес-
ких работников соответствуþщей кваëификаöии.
Этот äефиöит, с оäной стороны, привоäит к äав-
ëениþ в направëении повыøения заработной пëа-
ты, но, с äруãой, оãрани÷ивает возìожности про-
ìыøëенноãо роста. Перетекание рабо÷их с оäних

преäприятий на äруãие сопровожäается, в об-
щеì-то, с их стороны øантажоì высøеãо ìенеäж-
ìента по повоäу повыøения факти÷ески незара-
ботанной иìи заработной пëаты. Такиì образоì,
проöветание оäних произвоäств происхоäит за
с÷ет непосреäственноãо разруøения äруãих, и это
разруøение приниìает виä выìывания рабо÷ей
сиëы. Возìожности же повыøения заработной
пëаты факти÷ески опреäеëяþтся разìераìи зака-
зов и их выãоäностüþ äëя преäприятия. Оäновре-
ìенно, разуìеется, присутствуþт и эëеìенты оп-

портунизìа
1
 в переìанивании рабо÷их и инженер-

ных каäров с оäних преäприятий на äруãие.

Безусëовно, такое «отриöатеëüное» ка÷ество
эконоìи÷еской структуры не позвоëит ей расти
äостато÷но высокиìи теìпаìи, не позвоëит осу-
ществëятü инноваöии и конкурироватü на внут-
реннеì рынке новых проäуктов и резуëüтатов. Ас-
пект ка÷ества эконоìи÷еской структуры оказыва-
ется куäа важнее и весоìее, нежеëи арãуìент, ÷то
пере÷исëенные обстоятеëüства буäут способство-
ватü увеëи÷ениþ рисков ускорения инфëяöии.
Кстати, Министерство эконоìи÷ескоãо развития и
торãовëи РФ настой÷иво вынаøивает пëаны сни-

Рассìотрены пробëеìы эконоìи÷ескоãо роста в России и ëоãика провеäения эконоìи-

÷еской поëитики, стиìуëируþщей еãо. Проäеìонстрировано наëи÷ие «структурноãо па-

раäокса» и рассìотрены аспекты, выступаþщие оãрани÷итеëяìи эконоìи÷ескоãо роста.

Выпоëнен анаëиз, позвоëяþщий у÷естü институöионаëüные, äеìоãрафи÷еские и экоëо-

ãи÷еские факторы развития эконоìи÷еской систеìы и сäеëатü поëитику стиìуëирования

эконоìи÷ескоãо роста боëее эффективной.

1 Наприìер, невыпоëнение взятых на себя обязатеëüств по
ставке заработной пëаты ëибо приìенение зна÷итеëüноãо раз-
ìаха øкаëы ставок заработной пëаты (ìетоä ухищрений), на-
приìер, от 8 äо 25 тыс. руб. Оäнако верхний потоëок иëи бëиз-
кие к неìу зна÷ения вряä ëи буäут ãарантированы в практи÷ес-
коì пëане.

ïðàâëåíèå â ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèõ ñèñòåìàõÓ
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жения инфëяöии с 10—12 % в ãоä äо 6—7 %, про-
äоëжая связыватü уровенü инфëяöии с ÷исто ìо-
нетарныìи фактораìи. Поäобные наìерения, об-
ретаþщие виä установки ìакроэконоìи÷еской
поëитики Правитеëüства, сосеäствуþт с впоëне
осознанныìи и аäекватныìи öеëяìи, в ÷астности:
перехоä к инноваöионной траектории развития
российской эконоìики, повыøение ка÷ества ÷е-
ëове÷ескоãо капитаëа и конкурентоспособности
оте÷ественных произвоäств, развитие транспорт-
ной и энерãети÷еской инфраструктуры, состояние
которых уже сеãоäня существенно оãрани÷ивает
рост эконоìики.

По существу, иìеþтся всеãо äва варианта раз-
вития — «сырüевой» и «инноваöионный». Оäнако
äëя орãанизаöии посëеäнеãо необхоäиìо постоян-
но повыøатü ка÷ество образования. Необхоäиìо
пëаноìерно созäаватü инфраструктуру этоãо внут-
реннеãо рынка по разëи÷ныì виäаì äеятеëüности
инноваöионной эконоìики, опираþщейся на вы-
сокотехноëоãи÷ные произвоäства. Реøение таких
заäа÷ с необхоäиìостüþ вывоäит тип ìакроэко-
ноìи÷ескоãо ìыøëения за ãранü общетеорети-
÷еских преäставëений об инфëяöии и эконоìи-
÷ескоì росте.

Еще в январе 2005 ã. РИА «Новости» со ссыë-
кой на ìинистра эконоìи÷ескоãо развития и тор-
ãовëи РФ Г. Грефа сообщаëо, ÷то «по проãнозныì
рас÷етаì необхоäиìые изìенения в структуре
произвоäства ìоãут произойти не ранüøе, ÷еì к
2011 ãоäу». В на÷аëе 2006 ã. в ìатериаëах МЭРТ от-
ìе÷аëосü, ÷то относитеëüно невысокий теìп роста
проìыøëенности вызван снижениеì äинаìики
сырüевых отрасëей, не способных в äоëãосро÷ной
перспективе развиватüся теìпаìи выøе 2—4 %.

Межäу теì, заìетноãо роста в обрабатываþщих
отрасëях не набëþäается. Не сбыëся проãноз роста
проìыøëенноãо произвоäства в 2006 ã. на 5,7 %
(факти÷ески рост составиë 3,9 %). При этоì вкëаä
сырüевых отрасëей в эконоìи÷еский рост России
по оöенкаì саìоãо Министерства составëяет при-
ìерно 78 % и тоëüко к 2009 ã. ìожет понизитüся äо
72 %, ÷то также преäставëяется весüìа высокиì
показатеëеì (инфорìаöия с сайта www.rbc.ru).
Интересно отìетитü, какиì быë рост в нефтехи-
ìи÷еской проìыøëенности России в периоä
2001—2006 ãã. Так, инäекс роста произвоäства в
проöентах к преäыäущеìу ãоäу составëяë в
2001 ã. — 106,5 %, 2003 — 104,4, 2005 — 108,4,
2006 — 107,2 %.

Инäекс роста произвоäства инноваöионной
проäукöии по отноøениþ к преäыäущеìу ãоäу со-
ставиë в 2001 ã. — 3,2 % и затеì постоянно рос äо
18, 2 % в 2006 ã. Возросëи затраты и на техноëо-
ãи÷еские инноваöии. Коэффиöиент обновëения
основных фонäов за посëеäние пятü ëет по÷ти не
изìениëся — с 0,8 äо 0,7, степенü износа фонäов
возросëа с 58,4 äо 59,1 %, рентабеëüностü проäук-

öии постоянно снижаëасü с 12,5 äо 10,6 % (по äан-
ныì Госкоìстата РФ).

Важный аспект развития эконоìики закëþ÷а-
ется в тоì, ÷то ставка рефинансирования состави-
ëа 10,5 % (с 23 октября 2006 ã. — 11 %, а ранее быëа
еще выøе), а с 19 иþня 2007 ã. стаëа равна 10 %.
При этоì, наприìер, äаже нефтехиìи÷еская про-
ìыøëенностü, иìеþщая äовоëüно сиëüные экс-
портные позиöии, функöионирует в усëовиях
«преäеëа рентабеëüности». Поä этиì нужно пони-
ìатü ситуаöиþ, коãäа рентабеëüностü сравниìа со
ставкой рефинансирования, ÷то озна÷ает невоз-
ìожностü своевреìенноãо поãаøения креäитов
банков, взятых äëя нужä произвоäства. Иìенно
такое соотноøение проöента по креäитаì и рен-
табеëüности произвоäств äеëает эконоìи÷еское
развитие российскоãо хозяйства завеäоìо неэф-
фективныì.

Боëее поäробное объяснение неэффективнос-
ти роста и торìожения структурных изìенений,
которые по какиì-то при÷инаì саìи äоëжны
произойти к назна÷енноìу сроку, с позиöии Ми-
нистерства, состоит приìерно в сëеäуþщеì. Пос-
коëüку в эконоìике äоìинируþт отрасëи топëив-
но-энерãети÷ескоãо коìпëекса, ìетаëëурãии и
АПК, которые не ìоãут расти теìпоì выøе 5 %,
постоëüку сëоживøаяся структура эконоìики и
сфорìировавøиеся институты не позвоëят ей рас-
ти теìпоì выøе 5—6 % в ãоä, а äëя уäвоения ВВП
якобы необхоäиì рост свыøе 7 %. Такуþ äинаìи-
ку ìоãут äатü отрасëи пищевой, хиìи÷еской, ëеã-
кой, ëесной проìыøëенности, строитеëüных ìа-
териаëов, отäеëüные ìаøиностроитеëüные секто-
ры и высокотехноëоãи÷ный коìпëекс. Но иìенно
они в структуре российской эконоìики заниìаþт
äоëþ ìенее трети, ÷то явно неäостато÷но, ÷тобы
статü ëокоìотивоì эконоìи÷ескоãо роста. Общий
итоã поäобных рассужäений касаëся необхоäиìос-
ти развития ìаëоãо и среäнеãо бизнеса, который
успеøнее всеãо буäет развиватüся иìенно в этих
секторах хозяйства, ÷то и позвоëит äости÷ü теìпа
боëее 7 % в ãоä и обеспе÷итü реаëизаöиþ коне÷ной
öеëи — уäвоение ВВП.

Действитеëüно, за посëеäние äва ãоäа среäние
теìпы эконоìи÷ескоãо роста в России составиëи
6—7 %. Соверøенно аäекватная констатаöия при-
÷ин, не позвоëяþщих эконоìике выйти на теìп
развития выøе 7 %, сосеäствоваëа с неверныì
объяснениеì как структурных изìенений, так и
преäëаãаеìых реöептов развития ìаëоãо и среäне-
ãо бизнеса. При этоì ставку на стиìуëирование
ìаëоãо и среäнеãо бизнеса как панаöеи эффектив-
ных структурных преобразований и высокой äи-
наìики эконоìи÷ескоãо роста с нау÷ной то÷ки
зрения вряä ëи ìожно рассìатриватü строãо обос-
нованной. Оøибо÷ностü приìенения преäстав-
ëенной выøе ëоãики, а также испоëüзования ее в
ка÷естве ориентира ìероприятий эконоìи÷еской
поëитики и принятия законоäатеëüных актов,
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преäставëяется о÷евиäной в сиëу сëеäуþщих ÷еты-
рех обстоятеëüств:

— объяснения прироäы структурных изìене-
ний, особенностей конкуренöии и ìаксиìизируþ-
щеãо прибыëü повеäения эконоìи÷еских иãроков;

— ìасøтаба, проäоëжитеëüности структурных
изìенений в аспекте äеìоãрафи÷ескоãо и экоëо-
ãи÷ескоãо эффектов эконоìи÷ескоãо роста;

— ка÷ества ìакроэконоìи÷еских реøений —
их соãëасованности с заäа÷аìи обеспе÷ения эко-
ноìи÷ескоãо роста (поääержания теìпов) и осу-
ществëения «структурноãо ìаневра»;

—  «структурноãо параäокса», который при-
сутствует в российской эконоìике и оказывает се-
рüезное вëияние на ее рост и развитие.

Остановиìся на кажäоì из этих обстоятеëüств
поäробнее.

1. Î ÏÐÈÐÎÄÅ ÑÒÐÓÊÒÓÐÍÛÕ ÈÇÌÅÍÅÍÈÉ,
ÊÎÍÊÓÐÅÍÖÈÈ È ÏÐÈÁÛËÈ

Изìенения в структуре эконоìики иìеþт ãене-
ти÷ескуþ и теëеоëоãи÷ескуþ прироäу. Как прави-
ëо, иìеþтся äва ìощнейøих ãенератора поäобных
изìенений: объективно сëоживøаяся систеìа ин-
ститутов и соöиаëüно-эконоìи÷еских пропорöий,
обусëавëиваþщих преäеëы и возìожности хозяйс-
твенной трансфорìаöии, а также öеëенаправëен-
ные возäействия в раìках эконоìи÷еской поëити-
ки, отражаþщие öеëесообразнуþ эконоìи÷ескуþ
äинаìику, необхоäиìостü уäовëетворения опре-
äеëенных потребностей, осуществëения обще-
ственноãо выбора, реøения приоритетных заäа÷.
Поэтоìу изìенения в структуре эконоìики не
происхоäят саìи по себе, как не происхоäит саìо-
произвоëüноãо переëива ресурсов и изìенения
потребностей.

Управëение структурныìи изìененияìи требу-
ет созäания и развертывания в эконоìике таких
стиìуëов хозяйственной äеятеëüности, которые
бы воссозäаваëи необхоäиìуþ, öеëесообразнуþ
äëя общества пропорöиþ ìежäу ее эëеìентаìи.
Боëее тоãо, законоäатеëüное офорìëение таких
стиìуëов ìожет привести к заìеäëениþ теìпа
эконоìи÷ескоãо роста, но саì рост уже буäет ино-
ãо ка÷ества, т. е. в еãо основе буäут нахоäитüся со-
верøенно иные, проäуктивные стиìуëы. Так, ìо-
тиваöия инвестора при принятии реøения состоит
в поëу÷ении наибоëüøеãо äохоäа на еäиниöу сво-
их вëожений при приеìëеìоì риске. Он ìожет
ориентироватüся и на ìенüøий риск при относи-
теëüно невысокоì äохоäе.

Довоëüно вероятна ситуаöия, коãäа разëи÷ные
структуры вëожений по оäниì и теì же объектаì
воспроизвеäут оäно и то же со÷етание совокупноãо
äохоäа и риска, обостряя теì саìыì пробëеìу ин-
вестиöионноãо выбора (ìатеìати÷ески такой ре-
зуëüтат показан в работе [2]).

В основе такоãо выбора ëежит управëен÷еское
реøение, т. е. суãубо распоряäитеëüное äействие,
куäа направëятü ресурсы. Иìенно этот выбор и
реøение, с оäной стороны, äетерìинированы уже
сëоживøейся пропорöией ìежäу эëеìентаìи
(объектаìи) эконоìи÷еской систеìы, но, с äруãой
стороны, опреäеëяþт äаëüнейøие изìенения хо-
зяйственной структуры.

В теории инвестиöий принято с÷итатü, ÷то ин-
вестор ориентируется на извëе÷ение ìаксиìаëüно
возìожной прибыëи при реаëизаöии каких-то
проектов. Этот ìотив повеäения трактуется в эко-
ноìи÷еской науке, особенно в прикëаäных äис-
öипëинах, как важнейøий фактор преäприниìа-
теëüской психоëоãии, äвиãатеëü всей рыно÷ной
эконоìи÷еской систеìы. Мноãие äовоëüно извес-
тные эконоìисты рассìатриваëи спеöификаöиþ,
а затеì и институты защиты прав собственности
как основопоëаãаþщие ìеханизìы, заäаþщие ìак-
сиìизируþщий прибыëü ìотив повеäения.

В ка÷естве ìотива, который противостоит по-
веäениþ, ориентированноìу на извëе÷ение при-
быëи, выступает форìа «рентоориентированноãо
повеäения» [3]. Этот тип повеäения связан с реа-
ëизаöией субъектоì своеãо ìонопоëüноãо поëоже-
ния в ÷еì-ëибо. Метоäы присвоения ренты своäят-
ся к спекуëяöии, поëу÷ениþ ëüãотных креäитов,
выãоäаì от проöеäур приватизаöии, экспорт-
но-иìпортныì субсиäияì. Эконоìи÷еские аãенты
из ëþбоãо äействия пытаþтся извëе÷ü ренту по-
äобно ëþäяì искусства, которые поëу÷аþт ренту
за своþ попуëярностü и поëüзуþтся неэëасти÷ныì
спросоì на проäукт своеãо труäа, напоìиная нар-
коìафиþ, испоëüзуþщуþ неэëасти÷ный спрос на
наркотики, возникаþщий всëеäствие эффекта фи-
зиоëоãи÷еской зависиìости. Коãäа «рентоориен-
тированное повеäение» охватывает все сферы ÷е-
ëове÷еских отноøений, то оно преäставëяет собой
серüезнуþ уãрозу äаëüнейøеìу развитиþ обще-
ства, поäрывает еãо соöиаëüные основы.

Сëеäует не соãëаситüся с А. Осëунäоì, заявëяв-

øиì [3], ÷то «рентоориентированное повеäение»
2

пойäет на спаä в связи с развитиеì рынка и äе-
ìократии. Он утвержäаë, ÷то разìер ренты резко
сократиëся с 80 % ВВП в 1992 ã. äо уровня 10 % к
конöу 1995 ã. По еãо ìнениþ, коррупöия и рэкет
остаëисü неизìенныìи, «рента» от приватизаöии
и неäвижиìости не у÷итываëасü в обоих сëу÷аях,
а вот äотаöии в экспортно-иìпортных операöиях
и субсиäирование проöентной ставки быëи ëибо
отìенены, ëибо сократиëисü. Сеãоäняøние оöен-
ки уровня коррупöии в России охватываþт äиапа-
зон от 40 äо 100 % ВВП.

2
 Заìетиì, ÷то оно øире, ÷еì поиск поëити÷еской ренты,

т. е. охватывает еще отноøения, не связанные с ãосуäарствен-
ной бþрократией.
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Но раз рента от приватизаöии и неäвижиìости
не у÷итываëасü, то это не озна÷ает, ÷то она не ìе-
няëасü. Распреäеëение квот и поøëин, ввеäение
акöизов, ëüãотноãо наëоãообëожения, распреäеëе-
ние бþäжетных среäств на поääержку инвестиöи-
онноãо кëиìата в стране, принятие öеëевых феäе-
раëüных и реãионаëüных проãраìì, орãанизаöия
«наöионаëüных проектов» созäаþт бëаãоäатнуþ
по÷ву äëя приобретения такой ренты.

И, наконеö, саìый ãëавный вопрос: способно
ëи «прибыëеориентированное повеäение» вытес-
нитü «рентоориентированное». Есëи прибыëü естü
разниöа ìежäу äохоäаìи, поëу÷енныìи аãентоì от
проäажи товара на рынке, и расхоäаìи, понесен-
ныìи субъектоì в связи с произвоäствоì и проäа-
жей товара иëи усëуãи, т. е. остато÷ный äохоä, то
по÷еìу ориентаöия на ее поëу÷ение созäает боëее
перспективнуþ ìоäеëü повеäения по сравнениþ с
рентоориентированныì? Вопрос äоëжен свестисü
к сëеäуþщей форìуëировке: не поро÷на ëи саìа
прибыëüная параäиãìа? «Наибоëее зна÷итеëüныì
признакоì прибыëи преäприятия явëяется, воз-
ìожно, не тоëüко ее остато÷ный характер, ÷то ÷ас-
то поä÷еркивается, но и тот факт, ÷то она настой-
÷иво обращается к саìыì разëи÷ныì проявëени-
яì ÷еëове÷еской психики. Прибыëü ìобиëизует и
ëу÷øее, и хуäøее во иìя эконоìи÷еской эффек-
тивности. Она неопреäеëенна и ìожет терятü свое
зна÷ение, äаже есëи явëяется стабиëüной и оãра-
ни÷енной. Она форìируется в то÷ках соприкосно-
вения твор÷ескоãо преäвиäения, то÷ных набëþäе-
ний и конъþнктурных сëу÷айностей. Она никоã-
äа не опреäеëяется коëи÷ественно, важна прежäе
всеãо ее форìа. Потоìу ÷то форìа этоãо äохоäа
привоäит в äвижение инстинкты приобретатеëüс-
тва, инстинкт вëасти, инстинкт твор÷ества, а воз-

ìожно, äаже инстинкт аëüтруизìа»
3
.

Еще в 1951 ã. в Аìериканскоì эконоìи÷ескоì
журнаëе появиëасü статüя Ж. Марøаëа, в которой
автор утвержäаë, ÷то ÷истая прибыëü не соответс-
твует ни÷еìу реаëüноìу [5]. Мне бы хотеëосü реа-
ниìироватü эту то÷ку зрения, несìотря на то, ÷то
она выразиëа несоãëасие среäи разëи÷ных эконо-
ìистов и, в ÷астности, таких как Р. Барр [4, с. 191],
который, кстати сказатü, не привоäит убеäитеëü-
ных арãуìентов по повоäу своеãо несоãëасия.
В äействитеëüности, по факту эконоìи÷еской
жизни, прибыëü ìаëо тоãо, ÷то явëяется остато÷-
ныì показатеëеì, но она не отве÷ает ни÷еìу ре-
аëüноìу, так как ее назна÷ение и теì боëее при-
своение и распреäеëение поäверãается ÷асто воз-
äействиþ сëу÷айных факторов.

В эконоìи÷еской теории существует нескоëüко
поäхоäов к опреäеëениþ понятия «прибыëü».
Субъективные теории прибыëи объясняþт ее ÷е-
рез äеятеëüностü преäприниìатеëя: как возна-

ãражäение за нововвеäения — у Й. Шуìпетера, за
риск, а то÷нее, за ëиäерство, приспособëение к пе-
реìенаì и взятие на себя «тяãот непреäсказуеìос-
ти» — у Ф. Найта. Объяснение прибыëи усëовияìи
эконоìи÷еской среäы своäятся к институöионаëü-
ныì, структурныì и конъþнктурныì фактораì —
объективные теории прибыëи. Институöионаëü-
ное объяснение прибыëи восхоäит к ìарксовой те-
ории «прибаво÷ной стоиìости» и экспëуатаöии,
коãäа прибыëü — проявëение функöионирования
капитаëисти÷еских институтов.

Структурное объяснение связано с возìожнос-
тяìи поëу÷ения прибыëи в усëовиях разных ры-
но÷ных структур. Так, ìоäеëü ÷истой конкурен-
öии обнуëяет прибыëü из-за тоãо, ÷то в äоëãовре-
ìенноì периоäе преäеëüные изäержки равны
преäеëüноìу äохоäу, который равен öене, и среä-
ние изäержки равны öене, т. е. преäеëüноìу äохо-
äу, обеспе÷ивая произвоäственнуþ и аëëокатив-
нуþ эффективностü. В связи с этиì, äовоëüно
пробëеìати÷но, провозãëаøая стратеãиþ развития
рынка и конкуренöии, необхоäиìостü стиìуëиро-
вания ìаëоãо и среäнеãо преäприниìатеëüства и
конкурентной среäы, т. е. факти÷ески поощряя
стреìëение к нуëевой прибыëи, оäновреìенно ãо-
воритü о öеëесообразности снижения наëоãа на
äобавëеннуþ стоиìостü при сохранении наëоãа
на прибыëü ëибо еãо относитеëüно ìенüøеì сни-
жении (в сравнении с наëоãоì на äобавëеннуþ
стоиìостü).

Автору неоäнократно прихоäиëосü преäëаãатü
экстреìаëüнуþ ìеру, по крайней ìере, на периоä
трансфорìаöии и восстановитеëüноãо роста —
факти÷ески обнуëитü наëоã на прибыëü и теì са-
ìыì повыситü зна÷иìостü этоãо во ìноãоì вирту-
аëüноãо показатеëя, который, теì не ìенее, сëу-
жит важныì сиìвоëоì рыно÷ной (ìонопоëüной)
вëасти, а зна÷ит, характеризует эконоìи÷ескуþ
структуру, направëения ее äинаìики, проöесс
инвестирования и капитаëизаöии [2]. Реаëизаöия
поäобноãо преäëожения позвоëиëа бы ëеãаëüно
повыситü роëü и зна÷ение акöионерноãо капитаëа
и акöионерной собственности, инструìентов äи-
виäенäной поëитики. Данный ìеханизì на÷аë бы
работатü, ÷то в öеëоì стиìуëироваëо бы инвести-
öионный проöесс в России и способствоваëо эф-
фективныì структурныì изìененияì.

Реаëüная конкуренöия — ìонопоëисти÷на, и
разëи÷ие ìежäу поëной стоиìостüþ проäукта и
суììой преäеëüных äохоäов образует прибыëü.
Конъþнктурное объяснение своäится к сëу÷айной
прибыëи, поëу÷енной всëеäствие коëебаний эко-
ноìи÷еской активности. Каковы бы ни быëи объ-
яснения, сëожностü понятия «прибыëü» скрыта в
ìоäеëях повеäения эконоìи÷ескоãо аãента, в эко-
ноìи÷еской äинаìике.

Как виäиì, переä Россией стоит важная заäа÷а —
как распоряäитüся «прибыëüной параäиãìой»?
Соãëаситüся ëи с ее вëастüþ, ÷то практи÷ески и3 Сëова принаäëежат Ф. Перру. Цит. По книãе [4, с. 201—202].
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происхоäит повсеìестно, приäавая äаже нерыно÷-
ныì сектораì «рыно÷ный» обëик (правоохрани-
теëüная систеìа, соöиаëüная защита насеëения,
арìия) и, такиì образоì, вывоäя существеннуþ
÷астü трансакöий из законноãо поëя? Либо сущес-
твует иной вариант: ставитü заäа÷и развития и не
поëаãатüся на то, ÷то поощрение ìаксиìизируþ-
щеãо прибыëü повеäения явëяется еäинственныì
и спаситеëüныì инструìентоì развития эконоìи-
ки. Теì боëее, ÷то, наприìер, «äиëеììа закëþ÷ен-
ных» наãëяäно показывает, ÷то стреìëение ìак-
сиìизироватü ëи÷нуþ выãоäу в усëовиях асиì-
ìетри÷ной и оãрани÷енной инфорìаöии ÷ревато
бóëüøиìи изäержкаìи, нежеëи отсутствие поäоб-
ноãо стреìëения в анаëоãи÷ных усëовиях.

Важнейøей ÷ертой совреìенноãо типа эконо-
ìи÷ескоãо роста выступает сокращение äоëи ìа-
териаëüноãо произвоäства в общественноì про-
äукте, но такое, которое происхоäит при опережа-
þщеì росте произвоäитеëüности. В ÷астности, в
США в 2003 ã. набëþäаëся зна÷итеëüный рост про-
извоäитеëüности труäа, ÷то способствоваëо росту
заработной пëаты и прибыëей корпораöий, оäнако
при ускорении эконоìи÷ескоãо роста существен-
ных изìенений в занятости не происхоäиëо.

Такиì образоì, в сìысëе оöенки эконоìи÷ес-
кой структуры, возникает новая ситуаöия, при ко-
торой рост эконоìики не способствует росту ÷исëа
рабо÷их ìест в сиëу опережаþщих техноëоãи÷ес-
ких изìенений и роста произвоäитеëüности труäа.
Возросøая заработная пëата испоëняет роëü «ин-
ституöионаëизатора» äанноãо состояния, т. е. не
способствует росту занятости и сокращениþ без-
работиöы. Еäинственное усëовие, коãäа станут
возìожныìи позитивные изìенения в занятости,
состоит в появëении новых сфер äеятеëüности и
хозяйственных секторов.

Иныìи сëоваìи, тоëüко структурная поëитика,
пëаноìерно и наöеëенно форìируþщая поäобные
изìенения, способна повëиятü на занятостü и
среäний уровенü äохоäов. Снижение у÷етной став-
ки проöента и наëоãовоãо бреìени на бизнес, а
иìенно такая поëитика провоäиëасü в посëеäние

ãоäы в США
4
, обеспе÷ивает сокращение разìаха

реöессии, приниìаþщей виä заìеäëения теìпа
эконоìи÷ескоãо роста, так ÷то отäеëüные секторы
наöионаëüноãо хозяйства не успеваþт ощутитü со-
кращения проäаж и прибыëей. Как виäиì, струк-
турные изìенения затраãиваþт не тоëüко ка÷ест-
венное соäержание эконоìи÷еской систеìы и
особенности ее возìожных состояний, но и обес-
пе÷иваþт необхоäиìостü изìенения эконоìико-

поëити÷ескоãо инструìентария, который уже не
ìожет не у÷итыватü законоìерностей саìих изìе-
нений хозяйственной структуры.

2. ÌÀÑØÒÀÁ ÑÒÐÓÊÒÓÐÍÛÕ ÈÇÌÅÍÅÍÈÉ
È ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÐÎÑÒÀ: ÄÅÌÎÃÐÀÔÈ×ÅÑÊÈÅ

È ÝÊÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈÅ ÎÃÐÀÍÈ×ÅÍÈß

Стреìëение äожäатüся структурных изìене-
ний, поä÷иненных заäа÷е уäвоения ВВП, неверно
по своей постановке, ибо реаëизаöия такоãо пове-
äения ìожет произойти совсеì не бëаãоäаря ка-
÷ественныì уëу÷øенияì хозяйственной структу-
ры, а из-за ее ухуäøения ëибо всëеäствие наëи÷ия
искажаþщих институтов статисти÷ескоãо у÷ета
эëеìентов ВВП. Известно, ÷то, наприìер, рост
фарìаöевти÷еской проìыøëенности ìожет бытü
обусëовëен старениеì насеëения, высокиì уров-
неì забоëеваеìости всëеäствие, наприìер, посто-
янно ухуäøаþщейся экоëоãи÷еской обстановки в
отäеëüных районах иëи реãионах ìира и (иëи) по
при÷ине тоãо же старения ëибо высокой аварий-
ности в эконоìике.

С оäной стороны, этот рост необхоäиì в ка÷ес-
тве ìеры сопротивëения старениþ, боëезняì, а
также ëиквиäаöии посëеäствий аварийности и
неустроенности инфраструктуры (в ÷астности,
транспортной), ÷тобы противоäействоватü сокра-
щениþ активной ÷асти труäовоãо потенöиаëа.

С äруãой стороны, он явëяется инäикатороì
небëаãопоëу÷ной ситуаöии, такоãо роста, который
происхоäит из-за увеëи÷иваþщейся напряженнос-
ти в соöиаëüно-эконоìи÷ескоì развитии страны и
не привоäит к обëеã÷ениþ тяãот жизни ëþäей.
Есëи ëþäи боëüøе боëеþт, есëи в стране увеëи-
÷ивается ÷исëо инваëиäов, высока сìертностü, то
взнос фарìаöевти÷еской проìыøëенности в об-
щий показатеëü роста, коне÷но, буäет весоìыì и
увеëи÷ится.

Оäнако, в äействитеëüности, обществу выãоä-
нее не иìетü такоãо роста, так как по существу этот
рост вызван неãативной направëенностüþ струк-
турной äинаìики эконоìи÷еской систеìы иëи ее
отäеëüных эëеìентов (возрастная структура, äе-
ìоãрафи÷еский фактор, соöиаëüное неравенство,
низкий уровенü техноëоãи÷ескоãо оснащения эко-
ноìики и äр.). Иныìи сëоваìи, äанный рост преä-
ставëяет собой итоã закрепëения неэффективной
структуры — старое насеëение, живущее в основ-
ноì на äохоäы, поëу÷аеìые от проäажи сырüя.

Еще оäной важной характеристикой роста вы-
ступает еãо äвижущий фактор. Эконоìи÷еский
рост ìожет происхоäитü на основе техноëоãи÷ес-
коãо ëиäерства ëибо бëаãоäаря преиìуществаì в
развитии отäеëüных отрасëей, фактораëüныì пре-
иìуществаì, в ÷астности, коãäа страна обëаäает
запасаìи каких-ëибо поëезных ископаеìых иëи

4 Такие инструìенты стиìуëирования эконоìи÷ескоãо рос-
та äавно о÷енü попуëярны в США, особенно это касается из-
ìенений в наëоãовой систеìе, которые осуществëяëисü в äан-
ноì направëении со вреìен «рейãаноìики».
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иныì относитеëüно äеøевыì фактороì произ-
воäства, как Китай — рабо÷ей сиëой. Но такие äва
типа эконоìи÷ескоãо роста серüезно отëи÷аþтся
по своеìу структурноìу соäержаниþ.

Соãëасно äокëаäу аìериканскоãо стратеãи÷ес-
коãо öентра «RAND Corporation» «Гëобаëüная тех-
ноëоãи÷еская ревоëþöия — 2020», ãëобаëüное тех-
ноëоãи÷еское ëиäерство в бëижайøие 15 ëет буäут
опреäеëятü США, Япония, ЕС, Канаäа, Тайванü,
Австраëия, а России отвоäится незавиäное ìесто,
обусëовëиваþщее якобы заäа÷и не созäания, а
тоëüко ëиøü испоëüзования техноëоãи÷ескоãо по-
тенöиаëа.

Сëеäоватеëüно, страны разäеëятся факти÷ески
на äве ãруппы: те, которые обеспе÷иваþт произ-
воäство новых техноëоãий и распространяþт их по
ìиру (законоäатеëи техноëоãи÷еской ìоäы), и те,
которые поëüзуþтся этиìи техноëоãияìи и вос-
произвоäят какой-то проäукт с их поìощüþ. Не-
которые страны ìоãут заниìатü и проìежуто÷ное
поëожение, обëаäая отäеëüной иëи нескоëüкиìи
прорывныìи «пионерныìи» техноëоãияìи. Впро-
÷еì, это никак не ìеняет поäхоäа к выäеëениþ
äвух контрастных ãрупп.

Безусëовно, в посëеäнеì сëу÷ае ìоãут осущест-
вëятüся и какие-то инноваöии уëу÷øения этих
прорывных техноëоãий, но потребуþтся коëос-
саëüные усиëия (затраты), ÷тобы страна из второй
ãруппы переøëа в первуþ. Эти затраты как раз
связаны с осуществëениеì «разрыва» структурной
зависиìости. Боëее тоãо, осуществитü поäобнуþ
трансфорìаöиþ, особенно коãäа наëиöо преобëа-
äание сырüевой ориентаöии страны, возìожно ис-
кëþ÷итеëüно путеì консоëиäаöии эëеìентов на-
öионаëüноãо боãатства страны и орãанизаöии сис-
теìы институтов, поощряþщих их эффективное
испоëüзование с явной наöеëенностüþ на техно-
ëоãи÷ескуþ ìоäернизаöиþ.

Дëя реøения такой заäа÷и психоëоãи÷ески
о÷енü важно суìетü отказатüся от необхоäиìости
поääержания высоких теìпов роста и öеëей уäво-
ения некоторых показатеëей, скорее сосреäото-
÷ивøисü на обеспе÷ении как ìожно боëее равно-
ìерноãо распреäеëения прироста ВВП и веëи÷ины
саìоãо наöионаëüноãо проäукта, оäновреìенно
созäавая стиìуëы äëя созäания новых высокотех-
ноëоãи÷ных произвоäств и провеäения структур-
ных изìенений эконоìики.

Фетиøизаöия «эконоìи÷ескоãо роста» как öе-
ëи соöиаëüноãо развития опасна потоìу, ÷то сов-
реìенный рост несет с собой ряä серüезных опас-
ностей äëя ÷еëове÷ескоãо общества. Так, соãëасно
äокëаäу орãанизаöии по сохранениþ прироäы
«World Wildlife Fund», опубëикованноìу в 2004 ã.,
÷еëове÷ество потребëяет на 20 % боëüøе прироä-
ных ресурсов, ÷еì ìожет произвести Зеìëя [6]. Бо-
ëее тоãо, пряìыì сëеäствиеì возросøеãо спроса
на пищу, ìатериаëы, энерãиþ и преснуþ воäу яв-

ëяется сокращение ÷исëенности попуëяöий жи-
вотных, обитаþщих на зеìëе и в воäе за периоä
1970—2000 ãã. соответственно на 30 и 50 % [6].

Такиì образоì, эконоìи÷еский рост в ãëобаëü-
ноì ìасøтабе преäставëяется феноìеноì, кото-
рый поìиìо поëожитеëüных проявëений несет с
собой букваëüно катастрофи÷еские посëеäствия.
Это выражается в абсоëþтной растрате прироäно-
ãо капитаëа, при÷еì со скоростüþ, превыøаþщей
скоростü еãо восстановëения. Веäущие страны ìи-
ра, поìиìо внутреннеãо и внеøнеãо äоëãа, накап-
ëиваþт за посëеäние äва стоëетия экоëоãи÷еский
äоëã, который к тоìу же äовоëüно веëик по объеìу
и требует неукоснитеëüноãо поãаøения. Изìене-
ние кëиìата ìожет статü необратиìыì изìенени-
еì, приносящиì отриöатеëüные посëеäствия äëя
хозяйственноãо функöионирования ÷еëове÷ескоãо
общества, есëи äо 10 % ìировоãо ВВП не буäет
тратитüся правитеëüстваìи на поãаøение этоãо
äоëãа. Общий ущерб от кëиìатоëоãи÷еских изìе-
нений ìожет составитü äо 150 трëн. äоëëаров [7].

В посëеäнее вреìя появиëисü иссëеäования, в
которых отìе÷ается стабиëизаöия ÷исëенности
насеëения ìира [8]. В ÷астности, стаëо общепри-
нятыì преäставëение, ÷то äо 2000 ã. насеëение
пëанеты росëо с нарастаþщиì теìпоì, а затеì
прирост на÷аë уìенüøатüся. Иныìи сëоваìи, ÷ис-
ëенностü насеëения Зеìëи, как ожиäается, стаби-
ëизируется на уровне 10—12 ìëрä. ÷еë.

Гëавная же иäея объяснения эконоìи÷ескоãо
роста на основе äеìоãрафи÷ескоãо фактора состо-
ит в тоì, ÷то саìо ÷еëове÷ество опреäеëяет харак-
тер роста, при÷еì важны в этоì äаже не стоëüко
возìожностü разìножения и способности ëþäей,
наëи÷ие ресурсов, скоëüко обìен и распростране-
ние инфорìаöии [8]. Обращая вниìание на при-
вëекатеëüностü поäобноãо объяснения, которое
противопоставëяется принöипу Тоìаса Маëüтуса,
соãëасно котороìу иìенно ресурсы заäаþт преäе-
ëы роста, не сëеäует все же забыватü, ÷то опреäе-
ëенное ÷исëо ëþäей, живущих на зеìëе, потреб-
ëяет безвозвратно опреäеëенный объеì ресурсов.

Даже есëи ÷исëенностü ìировоãо насеëения не
буäет расти совсеì, а тоëüко ëиøü буäет воспро-
извоäитüся на оäноì и тоì же уровне, то в среäнеì
кажäые 70—80 ëет на пëанете буäут появëятüся но-
вые 10—12 ìëрä. ÷еë., потребëяþщих объеì N ре-
сурсов, тоãäа всеãо за 140 ëет буäет потребëен

объеì 2
N
, при усëовии, ÷то потребности не увеëи-

÷атся и не снизятся. Поэтоìу поëу÷итü какое-то
боëее иëи ìенее то÷ное описание и объяснение
скëаäываþщейся ситуаöии соверøенно не озна÷а-
ет реøения вопроса относитеëüно снижения неãа-
тивных аспектов эконоìи÷ескоãо роста, иìеþще-
ãо, поìиìо äеìоãрафи÷еской, еще и институöио-
наëüнуþ основу, связаннуþ с тиражированиеì и
расøирениеì потребностей, которая в своþ о÷е-
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реäü воспроизвоäится совреìенныì укëаäоì раз-
витоãо капитаëисти÷ескоãо общества.

В поäтвержäение посëеäних сëов выступает
проãноз ãряäущеãо äефиöита пресной воäы в ìире

приìерно к 2035 ã.
5
, ÷то станет серüезныì факто-

роì соöиаëüно-эконоìи÷еской неустой÷ивости и
оãрани÷итеëеì эконоìи÷ескоãо роста.

3. ÊÀ×ÅÑÒÂÎ ÌÀÊÐÎÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÈÕ ÐÅØÅÍÈÉ
È ÈÕ ÑÂßÇÜ Ñ ÏÎËÈÒÈÊÎÉ ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÐÎÑÒÀ

Безусëовно, важна связü ìежäу ìакроэконоìи-
÷ескиìи реøенияìи Правитеëüства и теì, как они
сказываþтся на саìоì росте — еãо теìпе и ка÷ес-
тве. В этоì сìысëе ìожно преäставитü сëеäуþщий
анаëиз. В 2005 ã. профиöит феäераëüноãо бþäжета
äостиã уровня в 11 % ВВП, в 2006 ã. — существенно
боëее 6,7 %, в 2007 ã. ожиäается окоëо 6 %.

Это по существу ãоворит о тоì, ÷то вывоз из
страны капитаëов, характерный äëя 1990-х ãã., в
настоящее вреìя осуществëяется ÷ерез бþäжет-
ный ìеханизì и финансовуþ поëитику ãосуäарс-
тва. По крайней ìере, в öифровоì выражении он
эквиваëентен росту — 5—6 %.

В связи с этиì ìожно утвержäатü, ÷то Россия
неэффективно распоряжается пëоäаìи эконоìи-
÷ескоãо роста, поскоëüку 1,5-кратное превыøение
äохоäов наä расхоäаìи не тоëüко приторìаживает
саì рост, но и выступает фактороì, усиëиваþщиì
сырüевуþ зависиìостü страны, т. е. не способству-
þщиì позитивныì структурныì изìененияì. Ес-
ëи в 2005 ã. ìаксиìуì äохоäов от проäажи нефти
и ãаза составиë 40,7 % ВВП, то в 2006 ã. äоëя не-
фтяных и ãазовых äохоäов в ãосбþäжете составëя-
ет 50,3 %.

Есëи пос÷итатü среäний теìп спаäа и роста äëя
России соответственно за сеìü ëет спаäа и восеìü

ëет роста, то поëу÷иì спаä со среäнеãоäовыì
теìпоì 7,7 %, а рост со среäнеãоäовыì теìпоì
6,0625 % (сì. табëиöу). При росте с такой среäней
скоростüþ уäвоение ВВП по отноøениþ к 1999 ã.
произойäет не ранее, ÷еì к 2014—2015 ãã., но ни-
как не к 2010 ã.

Интерес вызывает то обстоятеëüство, ÷то, äе-
ìонстрируя саìый высокий теìп роста среäи стран
«боëüøой восüìерки», Россия сократиëа своþ äо-
ëþ в ìировоì ВВП (по оöенке ООН к ìировоìу
объеìу ВВП в ìежäунароäных äоëëарах США
1990 ã.) с 4,3 äо 2,6 % соответственно с 1990 по
2005 ã. А вот äоëя аìериканской эконоìики уве-
ëи÷иëасü за тот же периоä с 24,4 äо 27,3 %. В öеëоì
же äоëя стран «боëüøой восüìерки» в ìировой
эконоìике, оставаясü опреäеëяþщей, за указан-
ный интерваë все-таки незна÷итеëüно сократиëасü
с 65,6 äо 63,2 %. В то же вреìя äоëя Китая и Инäии
возросëа соответственно с 1,7 äо 4,6 % и с 1,4 äо
2,2 %. Такиì образоì, ряä стран, обнаруживая вы-
сокий теìп эконоìи÷ескоãо роста, оäновреìенно
наращиваþт свое вëияние в ìировой эконоìи÷ес-
кой систеìе (Китай), то же относится и к странаì,
которые показываþт заìетно боëее низкий теìп
роста (США, Южная Корея). Россия серüезно
снизиëа своþ äоëþ в ìировой эконоìике, ÷то ох-
ватывается как фазой спаäа, так и эконоìи÷ескоãо
роста, который, теì не ìенее, не привеë к сущес-
твенноìу увеëи÷ениþ этой äоëи.

В стратеãи÷ескоì пëанировании важнейøей
пробëеìой выступает возìожностü преäвиäения
буäущеãо и опреäеëение äиапазона пëанирования.
Цеëü такоãо пëанирования состоит в необхоäи-
ìости осуществëения эффективноãо управëения
эконоìи÷ескиìи изìененияìи. А еãо резуëüтатоì
обы÷но выступаþт новые проäукты, техноëоãии,
рынки, а также их коìбинаöии и институты. Су-
ществуþщие кëасси÷еские поäхоäы к разработке
стратеãии развития эконоìи÷еской систеìы упус-
каþт из виäу инерöиþ изìенений, как бы вывоäя
ее из систеìы пëана и еãо реаëизаöии. Боëее тоãо,

5 В ÷астности, такие оöенки äаþтся Институтоì воäных
пробëеì РАН.

Ýêîíîìè÷åñêèé ðîñò â ñòðàíàõ G-8 (âàëîâîé âíóòðåííèé ïðîäóêò â ìåæäóíàðîäíûõ ñîïîñòàâèìûõ öåíàõ, 
âêëþ÷àÿ ðåãèîíàëüíûå àãðåãàòû, ïî ðàñõîäàì, öåíû è ïàðèòåòû ïîêóïàòåëüíîé ñïîñîáíîñòè 2000 ã.)

Страна
Гоä

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Веëикобри-
тания

–1,4 0,3 2,4 4,4 2,9 2,7 3,2 3,2 3,0 4,0 2,2 2,0 2,5 3,2 1,8

Франöия 1,2 1,9 –1,0 2,1 2,4 1,1 2,4 3,6 3,3 4,1 2,1 1,2 0,8 2,3 1,5
Герìания 5,1 2,2 –0,8 2,7 1,9 1,0 1,8 2,0 2,0 3,2 1,2 0,1 –0,2 1,6 0,9
Итаëия 1,5 0,8 –0,9 2,2 2,8 0,7 1,9 1,4 1,9 3,6 1,8 0,3 0,0 1,1 0,0
Россия –5,0 –14,5 –8,7 –12,7 –4,1 –3,6 1,4 –5,3 6,4 10,0 5,1 4,7 7,3 7,2 6.4
Канаäа –2,1 0,9 2,3 4,8 2,8 1,6 4,2 4,1 5,5 5,2 1,8 3,1 2,0 2,9 3,0
США –0,2 3,3 2,7 4,0 2,5 3,7 4,5 4,2 4,4 3,7 0,8 1,6 2,7 4,2 3,5
Япония 3,4 1,0 0,2 1,1 1,9 2,6 1,4 –1,8 –0,2 2,9 0,4 0,1 1,8 2,3 2,7

П р и ì е ÷ а н и е. Исто÷ник: UNECE Statistical Division Database (CIS, EUROSTAT, IMF, OECD).
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стратеãи÷еский и такти÷еский пëаны выступаþт
своеобразныìи ры÷аãаìи этих изìенений, опре-
äеëяþщих характер функöионирования эконоìи-
÷еской систеìы. Сëеäует иìетü в виäу, ÷то пëани-
рование, стратеãия естü эвоëþöионируþщий вìес-
те с систеìой эëеìент, а не экзоãенный фактор ее
развития, возäействуþщий на систеìу извне. По
этой при÷ине разработка стратеãии развития ëþ-
боãо уровня эконоìики и поäãотовка пëана äоëжны
вкëþ÷атü иììанентные особенности эвоëþöион-
ноãо проöесса äанной систеìы на всех ее уровнях.

В этоì сìысëе происхоäит преобразование эта-
пов реøения стратеãи÷еских пробëеì, ранее вкëþ-
÷авøих в себя осознание необхоäиìости реøения
пробëеìы; форìуëировку вариантов их реøения;
оöенку вариантов по критериþ привëекатеëüнос-
ти; проöеäуру выбора оäноãо иëи нескоëüко вари-
антов. В названнуþ схеìу äобавëяется еще оäин
этап: выявëение законоìерностей эвоëþöионноãо
проöесса систеìы и оöенка потенöиаëüной эф-
фективности происхоäящих — управëяеìых и не
управëяеìых — изìенений. Крайне важно рас-
сìатриватü развитие эконоìики и поäãотовку
ìакроэконоìи÷еских реøений в постановке заäа÷
проектирования систеìы. Это позвоëит приìе-
нятü ìетоäы разреøения проектных ситуаöий и
пробëеì.

Есëи приìенитü стратеãи÷еский образ ìыøëе-
ния к реøениþ заäа÷ развития российской эко-
ноìки, то станет понятно, ÷то впоëне ìожет су-
ществоватü связü ìежäу заäа÷ей снижения теìпа
инфëяöии с 10—12 äо 7 % и заìеäëениеì теìпа
эконоìи÷ескоãо роста.

Интересно отìетитü сëеäуþщуþ особенностü:
за посëеäние три ãоäа при росте объеìа Стабиëи-
заöионноãо фонäа, вбиравøеãо в себя изëиøки
нефтеäоëëаров, теìпы инфëяöии ëибо росëи, ëи-
бо незна÷итеëüно снижаëисü (во всякоì сëу÷ае,
ìеäëеннее, ÷еì быëо запëанировано). Такуþ зако-
ноìерностü ìожно набëþäатü и в 2005—2006 ãã.
Это первый сиìптоì и указатеëü на то, ÷то при-
роäа инфëяöии в России не явëяется суãубо ìоне-
тарной. Она опреäеëяется созäанныìи института-
ìи и структураìи, а ìеры по ее сäерживаниþ ëи-
øаþт эти институты и структуры необхоäиìоãо
äенежноãо потока в еäиниöу вреìени, теì саìыì
затруäняя возìожности роста и структурных изìе-
нений.

4. «ÑÒÐÓÊÒÓÐÍÛÉ ÏÀÐÀÄÎÊÑ»
Â ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÝÊÎÍÎÌÈÊÅ

К сожаëениþ, не пробëеìа эконоìи÷ескоãо
роста как таковоãо и уäвоения к 2010 ã. ВВП яв-
ëяется на нынеøнеì этапе развития российской
эконоìики öентраëüной.

Так, рост инвестиöий в основной капитаë, а
также общий рост инвестиöионной активности в

России за посëеäние пятü ëет осуществëяëся по
сути убыто÷ной проìыøëенностüþ и быë направ-
ëен на воспроизвеäение высокоãо в коëи÷ествен-
ноì отноøении теìпа роста. При этоì ка÷ество
структуры проìыøëенности и эффективностü
функöионирования проìыøëенных орãанизаöий
сокращаëисü. Зäесü ìоãут бытü äва варианта: то ëи
относитеëüно высокий теìп роста поääерживаëся
бëаãоäаря этоìу сокращениþ, то ëи конöентраöия
инвестиöионноãо ресурса не привоäиëа к äоëжно-
ìу резуëüтату, т. е. набëþäаëся рост «вхоëостуþ».

Такиì образоì, инвестиöии в öеëоì не реøаëи
заäа÷и ìоäернизаöии эконоìи÷еской структуры
страны. Поэтоìу выхоä виäится в необхоäиìых
систеìных корректировках направëенности ин-
вестиöионноãо проöесса, который буäет обеспе÷и-
ватü ìенüøий коëи÷ественный теìп роста, но со-
зäаватü эффективные хозяйственные структуры.

Основныìи фактораìи, сäерживаþщиìи ин-
вестиöионнуþ активностü, выступаþт: неäостаток
собственных среäств, неäостато÷ный спрос на
проäукöиþ, высокий коììер÷еский проöент по
креäиту. Как виäиì, поро÷ный круã заìыкается:
неäостаток собственных финансовых среäств —
это ãëавный торìозящий фактор инвестиöионной
активности, и иìенно окоëо 70 % финансирова-
ния инвестиöий прихоäится на собственные
среäства. Структура же затрат в реаëüноì секторе
эконоìики за 2000—2006 ãã. не изìениëасü: окоëо
70 % в ней составëяþт ìатериаëüные затраты и
тоëüко 15 % прихоäятся на заработнуþ пëату.
Иìенно в этоì и состоит структурный параäокс:
инвестиöии в основной капитаë растут на протя-
жении всеãо периоäа и äовоëüно ощутиìо, а базо-
вые пропорöии в эконоìике и проìыøëенности
не ìеняþтся, при÷еì эффективностü проìыøëен-
ной систеìы äаже снижается.

Совсеì инуþ картину преäставëяет, в ÷астнос-
ти, растущий Китай, ãäе проìыøëенное произ-
воäство за 2006 ã. возросëо на 14,7 %. Боëее тоãо,
правитеëüство приëаãает спеöиаëüные усиëия äëя
тоãо, ÷тобы снизитü теìп роста, потоìу ÷то еãо не
ìожет выäержатü иìеþщаяся в наëи÷ии несовер-
øенная структура эконоìики, äа к тоìу же просто
не хватит ëиквиäности äëя еãо поääержания (про-
бëеìа устой÷ивости). Кроìе тоãо, китайский эко-
ноìи÷еский рост иìеет совсеì иные соäержание и
ка÷ество, ÷еì в России. Китай ускоренно развива-
ет отрасëи высокотехноëоãи÷ноãо коìпëекса, ак-
тивно реаëизует проãраììы по развитиþ энерãе-
тики буäущеãо, совреìенной ìикроэëектроники.
С этой öеëüþ приìеняется «äеäовский» способ за-
иìствования техноëоãи÷еских äостижений äруãих
стран, в тоì ÷исëе и России, изу÷ение техноëоãий,
освоение их основных эëеìентов и äаëüнейøее
проãрессирование, т. е. развитие и наращивание
нау÷но-техни÷еских резуëüтатов в раìках конк-
ретной техни÷еской систеìы иëи техноëоãии. Та-
кое повеäение китайских фирì поощряется на
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правитеëüственноì уровне, и äëя этоãо созäаþтся
все возìожности, а избыто÷ный труäовой потен-
öиаë позвоëяет реаëизовыватü нововвеäения и теì
саìыì äвиãатü впереä китайскуþ науку и технику.

В России поäобные ìетоäы не приìеняþтся, а
резуëüтат роста не показатеëен, потоìу ÷то не опи-
рается на нау÷но-техни÷еские äостижения. В äан-
ной сфере никакоãо ощутиìоãо äвижения впереä
не набëþäается. По-прежнеìу, как уже на протя-
жении ìноãих ëет, опреäеëяþщей äëя наøей стра-
ны выступает пробëеìа ка÷ества эконоìи÷еской
структуры и роста, обеспе÷ения «правовой эффек-
тивности» хозяйствования.

В российской эконоìике по-прежнеìу, поìи-
ìо высокой äоëи взаиìных äоëãов, набëþäается
высокая рисковая наãрузка в реаëüноì секторе при
низкой, и äаже сокращаþщейся, рентабеëüности
произвоäства и при несоизìериìо ìенüøей рис-
ковой наãрузке в банковскоì секторе, оäновре-
ìенно при еãо боëее высокой рентабеëüности. Вне
всяких соìнений, поäобные «структурные пара-
äоксы» äоëжны устранятüся законоäатеëüныìи
реøенияìи, при÷еì на феäераëüноì уровне.

Реøение «структурной» пробëеìы äоëжно со-
стоятü в систеìе ìакроэконоìи÷еских ìероприя-
тий, которые бы распространяëисü и на ìикроу-
ровне (взаиìосвязü поëитики на ìакро- и ìикро-
уровне) и позвоëиëи бы за обозна÷енный периоä
вреìени осуществитü выправëение перекосов в
рентабеëüности ìежäу сектораìи.

Необхоäиìо разработатü ãосуäарственные тре-
бования к инвестиöионныì (креäитныì) портфе-
ëяì банков, поощряя рассреäото÷ение среäств
банка ìежäу объектаìи разëи÷ной рентабеëüнос-
ти, искëþ÷ая откровенно убыто÷ные сектора, ãäе
необхоäиìо у÷астие ãосуäарства. Известно, ÷то
преäеëüные изäержки в соöиаëüно зна÷иìых сек-
торах растут быстрее öен, ÷то поëу÷иëо название
«боëезни öен». Этот, казаëосü бы, параäокс во
ìноãоì объясняет, по÷еìу необхоäиìо саìо ãосу-
äарство и ãосуäарственный сектор, потоìу ÷то
важнейøие бëаãа просто не ìоãут бытü созäаны
ìеханизìоì кëасси÷ескоãо рынка. Есëи в россий-
ской эконоìике возник ìежсекторный перекос,
коãäа боëüøий äохоä приобретается с ìенüøиì
рискоì (банки) и наоборот (реаëüный сектор), то
эта ситуаöия с то÷ки зрения теории и естü резуëü-
тат своеобразной «боëезни öен», охвативøей эко-
ноìи÷ескуþ систеìу, поäверженнуþ систеìноìу
рефорìированиþ. Но тоãäа и äействия, преäëаãа-
еìые в раìках ìакроэконоìи÷еской поëитики,
äоëжны отëи÷атüся от станäартных проöеäур и
преäëожений.

Преäставëяется, ÷то необхоäиìо рекоìенäа-
теëüно заäаватü äëя банков ìонетарные äиапазоны
их креäитных портфеëей, которые сëеäует о÷ер-
титü соответствуþщиìи верхниìи и нижниìи
уровняìи проöентных ставок, ÷то позвоëит с те-
÷ениеì вреìени выровнятü показатеëи рентабеëü-

ности секторов путеì изìенения в распреäеëении
÷астноãо капитаëа и факти÷ески навязатü схеìу
«боëüøеìу äохоäу — боëüøий риск». Эти ìонетар-
ные äиапазоны ìожно о÷ертитü, исхоäя из äанных
по среäней рентабеëüности кажäоãо рассìатрива-
еìоãо сектора эконоìики. К тоìу же инвестиöии
на÷нут привоäитü к росту рентабеëüности произ-
воäственной систеìы, а не к ее снижениþ. Банки
буäут осуществëятü своþ äеятеëüностü в зна÷иìых
äëя общества секторах эконоìики, а не перебра-
сыватü свои креäитные среäства искëþ÷итеëüно в
высокорентабеëüные сферы äеятеëüности.

С оäной стороны, это способно снизитü общуþ
рентабеëüностü эконоìики, с äруãой, позвоëит со-
хранитü важнейøие направëения хозяйственной
äеятеëüности, важные с то÷ки зрения äоëãосро÷-
ной перспективы. Осìысëенный виä приобретет и
отäа÷а от внеäрения äостижений нау÷но-техни-
÷ескоãо проãресса. Коне÷но, важно проäуìатü, как
ìенятü ãраниöы этоãо äиапазона, у÷естü реãио-
наëüные особенности: ìожет бытü, эту схеìу сëе-
äует преäëожитü тоëüко äëя отäеëüных наибоëее
отстаþщих в развитии реãионов. Коне÷но, приäет-
ся о÷ертитü и те секторы, куäа в первуþ о÷ереäü
äоëжны бытü направëены инвестиöии, окупае-
ìостü которых ãарантируется феäераëüныì Пра-
витеëüствоì.

В основноì это äоëжны бытü произвоäства вы-
сокой степени переработки, высокие техноëоãии,
отрасëи, иìеþщие сиëüные позиöии в экспорте и
на внутреннеì рынке, ëибо способные (стреìя-
щиеся) их созäатü, а также произвоäства, способ-
ные осуществитü иìпортозаìещение. Ре÷ü иäет о
яäре реаëüноãо сектора эконоìики. И важно по-
нятü äовоëüно простуþ вещü: проöент и поëитика
проöента äоëжны статü инструìентоì к реøениþ
пробëеì на уровне ìакроэконоìики, ìотивоì,
форìируþщиì повеäение на ìикроуровне.

Такой поäхоä созäаст соверøенно иные, боëее
øирокие, возìожности в реаëизаöии инвестиöи-
онной поëитики ãосуäарства. Боëее тоãо, он спо-
собен у преäставитеëей банковской систеìы со-
зäатü пониìание тоãо, ÷то äенüãи нужно уìеëо раз-
ìещатü, зарабатыватü, ÷то попытка «житü» тоëüко
на трансакöиях не принесет жеëанноãо бëаãопоëу-
÷ия. Оправäанный риск нужен банкаì, ÷тобы про-
исхоäиëа конöентраöия банковскоãо капитаëа,
÷тобы он работаë на оте÷ество, а не утекаë за ру-
беж, ÷тобы существоваëа конкуренöия ìежäу бан-
каìи за объекты разìещения своих креäитных
портфеëей в реаëüноì секторе.

В конöе конöов, это позвоëит повыситü эффек-
тивностü развития эконоìи÷еской систеìы и осу-
ществитü конкретное управëение структурныìи
изìененияìи в нужноì äëя страны направëении.
Ожиäатü же, пока ÷то-то саìо произойäет, ëибо
устраиватü рефорìирование, по существу поверх-
ностное, преäставëяется стратеãией, обрекаþщей
страну на отстаëостü.
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В этоì кëþ÷е весüìа обнаäеживаþще выãëяäит
заявëение преìüер-ìинистра России о тоì, ÷то
äоëãосро÷ный эконоìи÷еский рост в России буäет
базироватüся на инвестиöионной и инноваöион-
ной составëяþщих, при÷еì äëя этоãо ãосуäарство
буäет увеëи÷иватü капитаëизаöиþ таких финансо-
вых институтов, как Инвестиöионный фонä, Вен-
÷урный фонä и Банк развития.

Безусëовно, реаëизаöия такой стратеãии с у÷е-
тоì обозна÷енных в äанной статüе аспектов поз-
воëит сохранитü позитивные тенäенöии роста пер-
воãо квартаëа 2007 ã. (рост ВВП — на 8,4 %, обра-
батываþщих произвоäств — на 15,7 %). Оäнако
äоëãожäанная ìера — повыøение ìиниìаëüной
заработной пëаты — буäет воспринята эконоìи-
кой как äоëжная (ожиäаеìая), поэтоìу ìожет ока-
затü небëаãоприятное вëияние на изìенения про-
извоäитеëüности.

Кроìе тоãо, выбранный Правитеëüствоì курс
на äаëüнейøуþ ìасøтабнуþ приватизаöиþ, коãäа
ãотовятся к проäаже в 2008 ã. 557 ãосуäарственных
акöионерных обществ и 573 феäераëüных ãосу-
äарственных унитарных преäприятия, с необхо-
äиìостüþ привеäет к сужениþ возìожностей раз-
вития ãосуäарственноãо сектора без о÷евиäноãо
повыøения эффективности приватизируеìых
объектов. Как ìиниìуì, ÷астü активов этих объ-
ектов, как показывает анаëиз опыта приватизаöии
в России, буäет потеряна ëибо вывезена за рубеж,
а эффективностü вновü образованных ÷астных
фирì и коìпаний ни÷еì не ãарантирована. К тоìу
же соверøенно не ясно, как сработает приватиза-
öия оäновреìенно с реаëизаöией пëана вступëе-
ния России в ВТО. О÷евиäно, ÷то вероятностü
конкурентноãо поражения вновü образуþщеãося
в хоäе приватизаöии ÷астноãо сектора äовоëüно
высока.

Дëя осуществëения структурных ìаневров и
äействитеëüно реøения пробëеìы орãанизаöии
инноваöионноãо, а не сырüевоãо роста, России
требуется оптиìизированный состав ãоссектора,
нужно работатü наä еãо расøирениеì и эффектив-
ностüþ вхоäящих в неãо орãанизаöий, поскоëüку
иìенно этот сектор быë разруøен в 1990-х ãã. и ос-
тавëен без особоãо вниìания к пробëеìаì еãо эф-
фективности в периоä роста 2000—2006 ãã. Пре-
небрежение указанныìи заäа÷аìи, ëежащиìи на
поверхности эконоìи÷ескоãо анаëиза, не привеäет
к разреøениþ «структурноãо параäокса» российс-
кой эконоìики, который останется ãëавныì яко-
реì эконоìи÷ескоãо развития России в обозриìой
перспективе.

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Восстановитеëüный рост эконоìики России в
1999—2007 ãã. не привеë к изìенениþ ее структур-
ноãо ка÷ества. Поäобный рост в усëовиях 60—80 %

износа основных ìощностей в обрабатываþщих
отрасëях при отсутствии äостато÷ноãо креäитова-
ния проìыøëенных преäприятий оте÷ественныìи
банкаìи, ìяãкоì ãосуäарственноì контроëе тари-
фов на транспортные перевозки и потребëение
эëектроэнерãии, öен на топëиво тоëüко усиëивает
необхоäиìостü возäействий на структуру эконоìи-
ки и созäает перви÷нуþ основу äëя их форìирова-
ния. Оäнако поëитика структурных изìенений ìо-
жет бытü эффективной при усëовии ìаксиìаëüной
сопряженности с ìетоäаìи ìакроэконоìи÷ескоãо
реãуëирования. При этоì она с боëüøой вероят-
ностüþ ìожет привести к заìеäëениþ теìпа эко-
ноìи÷ескоãо роста. Пëанирование такой поëити-
ки необхоäиìо äëя реøения заäа÷ äоëãосро÷ноãо
характера при иìеþщихся оãрани÷ениях и возни-
каþщих эффектах, которые ранее отсутствоваëи.

Нау÷но обоснованный стратеãи÷еский курс
развития российской эконоìики, безусëовно,
преäпоëаãает наëи÷ие öеëевых установок на повы-
øение уровня и ка÷ества жизни, ориентаöиþ ìер
ãосуäарственной эконоìи÷еской поëитики на раз-
витие ÷еëовека как основной äвижущей сиëы хо-
зяйственных изìенений.

Названные öеëевые установки стратеãии äоëж-
ны бытü вопëощены посреäствоì развития кон-
курентноãо соперни÷ества, созäания аäекватных
форì ãосуäарственноãо и соöиаëüноãо реãуëирова-
ния, соверøенствования рыно÷ной инфраструкту-
ры и институтов. Госуäарственное реãуëирование
äоëжно бытü активныì и äейственныì в созäании
усëовий по преоäоëениþ уже сфорìировавøейся
сырüевой направëенности развития эконоìики и
противоäействиþ äеãраäаöии основноãо и ÷еëове-
÷ескоãо капитаëа как основы, обеспе÷иваþщей
конкурентоспособностü наöионаëüной эконоìики.
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