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ÂÂÅÄÅÍÈÅ

В соответствии с ìетоäоëоãией, устоявøейся к
конöу ХХ в. и äо настоящеãо вреìени приìеняе-
ìой к интеëëектуаëüныì аãентаì, безразëи÷но,
искусственноãо иëи естественноãо происхожäе-
ния, искусственный интеëëект (ИИ) опреäеëяется
в виäе пере÷исëения ряäа отäеëüных еãо свойств
[1—4]. В соответствии с этиì поëаãается, ÷то äан-
ные свойства äоëжны и ìоãут бытü форìаëüно
описаны с поìощüþ поäхоäящеãо ìатеìати÷еско-
ãо инструìента, т. е. отображены в виäе аëãорит-
ìов, а техни÷еская систеìа, в которой эти аëãо-
ритìы реаëизованы, не уступит в своих интеëëек-
туаëüных возìожностях ÷еëовеку.

По наøеìу ìнениþ, в основание теории ИИ не
ìоãут бытü поëожены наборы отäеëüных свойств,
как правиëо, взаиìно сëабо связанных, ÷асто про-
тиворе÷ивых, так как ëþбое пере÷исëение отäе-
ëüных свойств всеãäа не поëно. Также äëя öеëей
созäания оснований теории ИИ не приãоäны та-
кие ÷астные проäукты интеëëектуаëüной äеятеëü-
ности ÷еëовека, как кажущийся поäхоäящиì ìа-
теìати÷еский инструìент, эвристи÷еский аëãо-
ритì иëи теорети÷еская нейросетü, как иìитаöия
физиоëоãии нервных тканей и äр. Эти проäукты

всеãäа спеöиаëизированы äëя оãрани÷енноãо при-
ìенения и ни в коеì сëу÷ае не охватываþт функ-
öионаëüных особенностей интеëëектуаëüной äе-
ятеëüности ÷еëовека в ее набëþäаеìой поëноте.
Интеëëект ëþбоãо происхожäения функöиониру-
ет, и тоëüко в этоì проöессе ìоãут проявëятüся еãо
÷астные свойства.

Также ìы поëаãаеì, ÷то не ìожет существоватü
нескоëüких принöипиаëüно разëи÷ных интеëëек-
тов, — интеëëект, как свойство систеìы, иëи от-
сутствует, иëи набëþäается, как правиëо, в разных
сëу÷аях в еãо разных аспектах, явëяясü, оäнако,
всеãäа еäиныì универсаëüныì свойствоì ëþбых
интеëëектуаëüных систеì. В связи с этиì, тоëüко
«экспертный интеëëект», тоëüко «коììуникаöион-
ный», тоëüко «распознаватеëü» текстов иëи изоб-
ражений иëи какой-ëибо иной, как отìе÷ено в ра-
боте [5], интеëëектоì не явëяется.

Вìесте с этиì, интеëëектуаëüная äеятеëüностü
÷еëовека, сëужащая «этаëоноì» проявëения ин-
теëëекта, уже хороøо изу÷ена психоëоãией, при-
ìеняþщей, пустü нефорìаëüные, но весüìа то÷-
ные и ãëубоко взаиìосвязанные описания этих
проявëений. В этой связи преäставëяется актуаëü-
ной пробëеìа иссëеäования возìожности постро-
ения теории интеëëекта на основе известных пси-
хоëоãи÷еских теорий, к ÷еìу, в ка÷естве первоãо
øаãа, преäпринят настоящий анаëиз äанной при-
нöипиаëüной возìожности.

Рассìотрены некоторые вопросы возìожности построения теории интеëëекта на основе

анаëити÷еской психоëоãии К.Г. Юнãа. Показано, ÷то психи÷еские функöии, преäëожен-

ные Юнãоì, ìоãут бытü интерпретированы с приìенениеì хороøо форìаëизуеìых фун-

кöий пëанирования, иäентификаöии и переäа÷и инфорìаöии.
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1 Статüя пубëикуется в поряäке обсужäения.
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Во всеì настоящеì анаëизе приняты и зна÷и-
ìы на÷аëüные преäпоëожения:

— есëи психоëоãи÷еская теория основана на
боëüøоì коëи÷естве реаëüных набëþäений интеë-
ëектуаëüной äеятеëüности (÷еëовека) и проøëа ве-
рификаöиþ в профессионаëüных круãах, то äан-
ная теория корректно описывает эту äеятеëüностü;

— естественная интеëëектуаëüная äеятеëüностü
не связана с какиìи-ëибо вы÷исëенияìи;

— систеìа обрабатываþщих инфорìаöиþ фун-
кöий интеëëекта еäиная в прироäе и äействует не-
зависиìо от структурной сëожности орãанизаöии
инфорìаöии;

— в проöессах интеëëектуаëüной äеятеëüности
реаëизуþтся оäновреìенно все возìожности обра-
ботки инфорìаöии, независиìо от тоãо набëþäа-
еìы они иëи не набëþäаеìы.

1. ÎÁÎÑÍÎÂÀÍÈÅ ÏÎÄÕÎÄÀ Ê ÏÎÑÒÐÎÅÍÈÞ
ÒÅÎÐÈÈ ÈÍÒÅËËÅÊÒÀ

В соответствии с изëоженныì во Ввеäении, в
ка÷естве иäеи äëя выработки новых принöипов
построения фунäаìентаëüной теории ИИ выбран
«психоëоãи÷еский» поäхоä, весüìа корректно преä-
ставëяþщий сущностü интеëëекта со всеìи еãо
свойстваìи и особенностяìи, в äанноì сëу÷ае, ра-
зуìеется, в преëоìëении к техни÷еской, форìаëü-
ной теории искусственноãо интеëëекта. Наибо-
ëее уäобной äëя форìаëизаöии и (иëи) аëãорит-
ìизаöии, выбрана «Анаëити÷еская психоëоãия»
К.Г. Юнãа [6]. Эта теория преäëожена в 1923 ã. на
основе практи÷еских набëþäений разнообразных
проявëений «живоãо» интеëëекта — ÷еëове÷еско-
ãо. Выработанное Юнãоì опреäеëение интеëëекта:
«Интеëëект — öеëенаправëенное ìыøëение».

При äанных соображениях äëя описания ин-
теëëектуаëüной äеятеëüности äостато÷но приìе-
нения всеãо ÷етырех психи÷еских функöий и äвух
«ìоäификаторов» их режиìов. Данные функöии
сутü «ìыøëение», «÷увствование», «ощущение» и
«интуиöия», ìоäифиöируеìые «экстравертной»
иëи «интровертной» установкаìи. Нефорìаëüное
иссëеäование проявëений äействия пере÷исëен-
ных функöий показаëо, ÷то äëя их реаëизаöии äо-
стато÷но (это ìнение «сеãоäняøнеãо äня») хоро-
øо аëãоритìизуеìых функöий «пëанирования»,
«иäентификаöии» и переäа÷и инфорìаöии. Поä
«пëанированиеì» пониìается поиск интеëëекту-
аëüной систеìой посëеäоватеëüности сиëüно свя-
занных (бëизких) ее состояний от на÷аëüноãо к ко-
не÷ноìу — öеëевоìу (рассìатривается в § 3). Поä
«иäентификаöией» пониìается установëение боëü-
øеãо иëи ìенüøеãо факти÷ескоãо соответствия ка-

коãо-ëибо объекта, относящеãося к внеøней среäе
интеëëектуаëüной систеìы иëи к ее собственноìу
состояниþ, объекту, уже иìеþщеìуся в базе зна-
ний этой систеìы. Поä переäа÷ей инфорìаöии
пониìается переäа÷а образов от их исто÷ников
(реöепторы, база знаний) к ìесту их назна÷ения
(эффекторы, база знаний и пр.).

Опреäеëения отноøений бëизости, а также со-
сеäства состояний (также образов) поäобно опре-
äеëениþ непрерывности, äанноìу А. Пуанкаре [7]
äëя непрерывности пространства. Сиìвоëу «=»
(равенство в кавы÷ках) приäаäиì зäесü сìысë
практи÷ескоãо отсутствия разëи÷ия объектов сëева
и справа от неãо. Это, в некотороì сìысëе, поäоб-
но «равенству» äвух ÷исеë в öифровых коìпüþте-
рах с коне÷ной разряäной сеткой, ãäе соäержиìое
зна÷иìых разряäов ìожет совпаäатü, но ÷асти ÷и-
сеë, которые äоëжны быëи бы выйти за преäеëы
разряäности, ìоãут оказатüся разëи÷ныìи. Теперü
опреäеëение отноøений бëизости и сосеäства за-
пиøеì в виäе: состояния D, F сосеäние, а D, E и
E, F попарно бëизкие, есëи D «=» E, E «=» F, но
D ≠ F (транзитивностü не выпоëняется). Из этоãо:
есëи попарно D, E и E, F практи÷ески не разëи÷и-
ìы, то D и F явно разëи÷ны.

Приìеняя понятие состояния интеëëектуаëü-
ной систеìы, буäеì поëаãатü, ÷то ëþбое ее ìãно-
венное состояние иìеет внутреннее отображение в
виäе хороøо структурированноãо «поëя образов»
еãо функöий (сì. выøе), т. е. образы (как инфор-
ìаöия) функöий интеëëекта составëяþт состояние
интеëëектуаëüной систеìы, и кажäый образ естü
эëеìент «поëя образов». Понятие образа функöии
интеëëекта бëизко к ìатеìати÷ескоìу понятиþ
образа функöии, но, так как функöия интеëëекта,
в отëи÷ие от форìаëüной, не явëяется оäнозна÷-
ной и äетерìинированной (т. е. зависит от вреìе-
ни и психофизи÷ескоãо состояния носитеëя ин-
теëëекта), то зäесü ìы поëüзуеìся тоëüко некото-
рой анаëоãией, преäпоëаãая, ÷то орãанизаöия и
преäставëение инфорìаöии в интеëëектуаëüной
систеìе ìоãут не совпаäатü с принятыìи в форìа-
ëизованных техни÷еских систеìах.

Рассìотриì поäробней сущностü психи÷еских
функöий — нефорìаëüных функöий переработки
инфорìаöии в интеëëектуаëüных систеìах. Кажäая
психи÷еская функöия сопоставëена Юнãоì соот-
ветствуþщеìу проöессу. Оäнако невозìожно рас-
сìатриватü такие проöессы как эëеìентарные —
фунäаìентаëüные, так как проöессы разных пси-
хи÷еских функöий обëаäаþт общиìи свойстваìи,
которые ìожно отнести к äействиþ оäних и тех же
боëее простых, боëее форìаëüных, соответствен-
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но, фунäаìентаëüных функöий. Ранее эти функ-
öии быëи опреäеëены как пëанирование, иäенти-
фикаöия и переäа÷а инфорìаöии.

2. ÈÍÒÅÐÏÐÅÒÀÖÈß È ÀÍÀËÈÇ
ÏÑÈÕÈ×ÅÑÊÎÉ ÔÓÍÊÖÈÈ ÎÙÓÙÅÍÈß

Функöией ощущения осуществëяется воспри-
ятие состояния внеøней среäы и (иëи) собствен-
ноãо состояния (ëþбоãо живоãо объекта, в ÷аст-
ности, ÷еëовека), выявëяþтся отäеëüные объекты
в инфорìаöии, поëу÷аеìой от реöепторной сис-
теìы, а также объекты из ìножества иìеþщихся
в паìяти. Функöия ощущения, описанная Юн-
ãоì, отожäествëена иì с функöией ввоäа инфор-
ìаöии — простой переäа÷ей образов [6], воспри-
ятиеì текущеãо ìãновенноãо состояния внеøней
среäы в экстравертной ìоäификаöии иëи собс-
твенноãо состояния — в интровертной. Ощущение
работает по принöипу «зäесü и сей÷ас», а поэтоìу
всеãäа активно уже в сиëу тоãо, ÷то внеøняя среäа
постоянно возäействует на орãаны ÷увств. Этиì
функöия ощущения принöипиаëüно отëи÷ается от
интуиöии, которая в настоящее вреìя также с÷и-
тается функöией ввоäа инфорìаöии. Это ìнение
ìноãих совреìенных авторов не совпаäает с ука-
заниеì Юнãа, ÷то интуиöия «поäает ãотовые ре-
øения» и уже поэтоìу не ìожет бытü какой-ëибо
функöией ввоäа инфорìаöии. В äаëüнейøеì буäет
показано разëи÷ие ощущения и интуиöии, при-
тоì, ÷то обе они опреäеëены Юнãоì как взаиìно
конкурируþщие.

Вìесте с этиì, тоëüко ввоä инфорìаöии, т. е.
«простая переäа÷а образов», неäостато÷ен äëя ее
обработки в проöессах ìыøëения, ÷увствования и
интуиöии, так как, наприìер, ìыøëениеì, öеëе-
направëенныì по опреäеëениþ, не ìожет обраба-
тыватüся какая-то неконкретная инфорìаöия, по-
ëу÷енная от реöепторов. Также тоëüко выпоëне-
ниеì ввоäа невозìожна выборка и переäа÷а к
обработке не заäанноãо конкретно образа из базы
знаний. Сëеäоватеëüно, функöией ощущения не
тоëüко выпоëняется простая переäа÷а образов, но
и их иäентификаöия, при÷еì, ìожно утвержäатü,
÷то и переäа÷а образов, и иäентификаöия выпоë-
няþтся на нескоëüких ëоãи÷еских уровнях. На низ-
øеì уровне в резуëüтате иäентификаöии запуска-
þтся иëи ìоãут запускатüся рефëексы, и поэтоìу
резуëüтат иäентификаöии естü, факти÷ески, тоëü-
ко некоторый (поäхоäящий к сëу÷аþ) сиãнаë —
образ состояния реöепторов — аффект. На среä-
неì уровне в резуëüтате иäентификаöии поëу÷ает-
ся образ совокупности аффектов (возìожно, и
тоëüко оäноãо), ÷еì ìоãут запускатüся инстинкты.

Такой совокупный образ вкëþ÷ает в себя не тоëü-
ко собственно образ реöепируеìоãо объекта, но и
еãо атрибуты (öвет, запах, особенности форìы и
пр., соответственно особенностяì орãанов ÷увств,
а также связанные с äанныì образоì в базе зна-
ний). На верхнеì уровне иäентификаöия совокуп-
ностей аффектов естü поëу÷ение сëожноãо образа,
äаже, в некотороì сìысëе, осознание äанных аф-
фектов, оäнако без выработки к ниì осознанноãо
отноøения, äëя поëу÷ения котороãо требуется
äействие функöии ÷увствования — выработки от-
ноøения ìежäу поëу÷енныì образоì и текущиì
состояниеì активной функöии.

Юнã не рассìатриваë ìноãоуровневуþ орãани-
заöиþ äействия психи÷еских функöий и поэтоìу
относиë äействие этих функöий ко всей психике.
Оäнако иссëеäование äействия и взаиìосвязей этих
функöий на разных уровнях позвоëяет строитü
боëее иëи ìенее сëожные ìоäеëи интеëëекта: про-
стейøеãо — от бактерий äо зеìновоäных и реп-
тиëий, боëее сëожноãо — птиö, ìëекопитаþщих
и т. ä. В этой же связи заìетиì, ÷то äëя синтеза
ëоãи÷ески поëной ìоäеëи интеëëекта требуется
существование еще оäноãо — высøеãо уровня —
заìещаþщеãо сëовесноãо (вербаëüноãо), функöи-
онаëüные особенности котороãо зäесü не рассìат-
риваþтся.

Так как функöия ощущения в такой ìоäеëи
äействует «непрерывно снизу äоверху», то сово-
купный резуëüтат ее äействия явëяется эìоöией.
В работе [8] эìоöия пониìается как совокупностü
образов ощущения и ÷увствования на среäнеì и
верхнеì уровнях (аффекты и их осознание). Оäна-
ко, есëи принятü во вниìание, ÷то äействияìи,
наприìер, рефëексов всякое аффективное иëи (и)
разуìное повеäение поäавëяется иëи зна÷итеëüно
искажается, то в этоì усìатривается сиëüнейøее
вëияние функöии ощущения с низøеãо уровня на
высокоуровневые интеëëектуаëüные проöессы. На-
ëи÷ие функöии ощущения на низøеì уровне поä-
твержäается, наприìер, повеäениеì бактерий, ре-
аãируþщих на усëовия внеøней среäы.

3. ÈÍÒÅÐÏÐÅÒÀÖÈß È ÀÍÀËÈÇ
ÏÑÈÕÈ×ÅÑÊÈÕ ÔÓÍÊÖÈÉ

ÌÛØËÅÍÈß È ×ÓÂÑÒÂÎÂÀÍÈß

Функöии ÷увствования и ìыøëения опреäе-
ëены Юнãоì как конкурируþщие. Чеì сиëüнее
äействие оäной, теì боëее поä÷инена (поäавëена)
äруãая, оäнако абсоëþтное отсутствие оäной из
них невозìожно. Основаниеì äëя «конкуренöии»
ìожет бытü тоëüко то, ÷то оäна из функöий опе-
рирует с образаìи собственно объектов, а äруãая —
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с образаìи атрибутов этих объектов. О÷евиäно,
÷то атрибуты какоãо-ëибо объекта, вообще ãоворя,
оäнозна÷но связаны с этиì объектоì (наприìер,
как в äетских заãаäках), а поэтоìу оперирование
образоì объекта равноöенно оперированиþ обра-
заìи еãо атрибутов. Лоãи÷но преäпоëожитü, ÷то с
образаìи объектов работает функöия ìыøëения, а
с образаìи еãо атрибутов — функöия ÷увствования.

Назна÷ение функöии ÷увствования [6] закëþ-
÷ается в выработке инäивиäууìоì ка÷ественных
оöенок преäìетов, проöессов, состояний — «же-
ëатеëüно», «приãоäно», «нежеëатеëüно», «непри-
ãоäно» и т. п. — как отноøений инäивиäа к теку-
щей äанности из внеøней среäы иëи к иìеþщиì-
ся актуаëüныì соäержанияì паìяти (заìетиì, ÷то
такие отноøения преäставëяþтся утвержäенияìи).
Юнã поëаãаë, ÷то функöия ÷увствования обеспе÷и-
вает инäивиäу «приспособëение к äанности», от-
ражаеìой, в коне÷ноì итоãе, базой знаний.

В проöессе ìыøëения [6] вырабатываþтся ин-
теëëектуаëüные вывоäы (утвержäения), сужäения,
обнаруживаþтся зависиìости, форìируþтся зна-
ния (в тоì ÷исëе, не соответствуþщие реаëüнос-
ти), вырабатываþтся пëаны, к пробëеìаì опреäе-
ëяþтся öеëи без анаëиза среäств и путей их äости-
жения, выявëяþтся новые факты и конöепöии
разрозненноãо ìатериаëа и т. ä. Мыøëение поëü-
зуется факти÷ескиì ìатериаëоì, поëу÷аеìыì от
ощутитеëüной функöии, и (иëи) общезна÷иìыìи
иëи саìостоятеëüно выработанныìи иäеяìи.

Из äанных кратких описаний функöий ÷увство-
вания и ìыøëения виäны их и принöипиаëüная
взаиìная äопоëнитеëüностü, и взаиìосвязанная
äеятеëüностü, так как за искëþ÷ениеì сëу÷аев абс-
трактноãо ìыøëения (также и ÷увствования), не
иìеþт реøаþщеãо сìысëа ни объект без еãо атри-
бутов, ни атрибуты, не относящиеся к какоìу-то
конкретноìу объекту (зäесü ìы ãовориì о «реøа-
þщеì сìысëе», иìеþщеì ìесто в обыäенной ин-
теëëектуаëüной äеятеëüности).

В соответствии с их описанияìи, обе функöии
выявëяþт посëеäоватеëüности (öепо÷ки) сосеäних
иëи бëизких состояний ìежäу некоторыìи на-
÷аëüныì и коне÷ныì — öеëевыì состоянияìи.
Обе функöии ìоãут äействоватü, тоëüко коãäа иìе-
þтся и на÷аëüное, и коне÷ное состояния, так как
ìыøëение не ìожет бытü не öеëенаправëенныì, а
÷увствованиþ требуется конкретный образеö со-
стояния, к котороìу вырабатывается отноøение.
Коне÷ное состояние, как правиëо, сëабо атрибу-
тировано. На÷аëüное состояние хороøо атрибути-
ровано, тоëüко есëи оно явëяется текущиì. Обеи-
ми функциями вырабатываются утверждения или
формируются вопросы. Можно ãоворитü, ÷то воп-
рос естü форìуëировка какой-ëибо пробëеìы, не-

зависиìо от тоãо, к ÷еìу она относится, соäержа-
щей и на÷аëüное состояние, и öеëевое. Так как обе
функöии работаþт с äвуìя состоянияìи оäновре-
ìенно, то опреäеëение требуеìой посëеäоватеëü-
ности иäет оäновреìенно в äвух равноöенных на-
правëениях, так как выбор направëения от пер-
воãо состояния ко второìу иëи наоборот не иìеет
зна÷ения.

С позиöии аëãоритìизаöии проöесса ìыøëе-
ния äëя проãраììно управëяеìых коìпüþтеров
посëеäоватеëüноãо äействия опреäеëение искоìой
посëеäоватеëüности состояний ìожет закëþ÷атüся
в итеративноì поиске с приìенениеì иäентифи-
каöии в базе знаний äëя ëþбой пары сосеäних со-
стояний некотороãо состояния «äостато÷но бëиз-
коãо» к обоиì состоянияì äанной пары. Поëу÷ен-
ное состояние вкëþ÷ается в öепо÷ку на свое ìесто
с образованиеì äвух новых пар. И так äëя всех по-
ëу÷аþщихся пар, äо тех пор, коãäа все состояния
поëу÷енной посëеäоватеëüности не окажутся ìак-
сиìаëüно бëизкиìи.

Рассìатривая поäробно общностü и разëи÷ие
функöий ìыøëения и ÷увствования, найäеì, ÷то
иìенно ÷увствование ìожет указатü ìыøëениþ на
схоäство иëи (и) разëи÷ие похожих объектов иëи
состояний по их атрибутаì. Такиì обращениеì к
функöии ÷увствования опреäеëяется способностü
ìыøëения к кëассификаöии, выявëениþ новых
фактов, конöепöий и т. п. Основное же äействие
и ìыøëения, и ÷увствования состоит в опреäеëе-
нии посëеäоватеëüности бëизких состояний от
на÷аëüноãо к коне÷ноìу — пëанирование. Так
как реаëизуеìый пëан, по опреäеëениþ, обëаäает
свойствоì «обязатеëüности» выпоëнения, то ëþ-
бое (äинаìи÷еское) откëонение от пëана обнару-
живается иìенно функöией ÷увствования, и есëи
откëонение таково, ÷то пëан требует коррекöии —
перестраивания, то в äействие вступает вновü фун-
кöия ìыøëения.

4. ÈÍÒÅÐÏÐÅÒÀÖÈß È ÀÍÀËÈÇ
ÏÑÈÕÈ×ÅÑÊÎÉ ÔÓÍÊÖÈÈ ÈÍÒÓÈÖÈÈ

Функöия интуиöии «выявëяет возìожности»
[6]. Это возìожные состояния иëи возìожные
эвоëþöии собственноãо состояния иëи состояния
внеøней среäы, äостижиìые от факти÷ески иìе-
þщихся текущих иëи преäпоëаãаеìых. Функöия
интуиöии не осуществëяет ввоä инфорìаöии, как
это поëаãается ìноãиìи автораìи. Интуиция ищет
и (или) находит ответы на вопросы: как ìожет из-
ìенитüся состояние внеøней среäы, как ìожет
изìенитüся состояние субъекта, как ìожет изìе-
нитüся состояние объекта, ÷то это такое и т. ä.?
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Вопросы появëяþтся в резуëüтате äействия функ-
öий ìыøëения и ÷увствования. Так, ìожно ãово-
ритü, ÷то интуиöия закëþ÷ается в итеративной
(öепной, «сквозной») иäентификаöии текущих ак-
тивных соäержаний в преäìетных раìках и кон-
тексте äо тех пор, пока резуëüтат иäентификаöии
не окажется ìаксиìаëüно прибëиженныì к преä-
ìету вопроса (пробëеìы). Так как незаверøенная
öепо÷ка иäентификаöий — проöесс интуитивноãо
поиска не иìеет какоãо-ëибо приеìëеìоãо резуëü-
тата, то у внеøнеãо набëþäатеëя созäается впе÷ат-
ëение, ÷то этот проöесс бессознатеëüный. Но этот
проöесс всеãо ëиøü ненабëþäаеìый и, сëеäова-
теëüно, неконтроëируеìый.

Теперü вопрос о сìысëе «конкуренöии» функ-
öий ощущения и интуиöии реøается соображени-
еì, ÷то öепо÷ка иäентификаöий ìожет состоятü из
оäноãо акта иëи нескоëüких, иëи ìноãих. При
ощущении эта öепо÷ка коротка, при интуиöии äо-
стато÷но äëинная настоëüко, ÷то «ис÷езает зна÷и-
ìостü» ее при÷ины. Такиì образоì, ìожно ãово-
ритü, ÷то проöессы ощущения и интуиöии разëи-
÷аþтся тоëüко их набëþäаеìыìи проявëенияìи,
а, сëеäоватеëüно, ãраниöа ìежäу ниìи, есëи это
необхоäиìо äëя теории иëи практи÷еских приëо-
жений, ìожет бытü установëена тоëüко усëовная.
На низøеì уровне интуиöия эквиваëентна ощу-
щениþ и поэтоìу проявëяется в виäе рефëексов,
на среäнеì уровне — в виäе инстинктов и автоìа-
тизìа äействий (повеäения) и т. ä.

Описывая интуиöиþ, Юнã привеë в ка÷естве ее
наибоëее яркоãо проявëения приìер, ÷то ÷еëовек,
с выраженной функöией интуиöии, с энтузиазìоì
на÷инает äеëа, но, как тоëüко их поäãотовка и на-
ëаживание заверøены, бросает их и приниìается
за ÷то-то сëеäуþщее. О÷евиäно, ÷то ëþбое äеëо,
ãотовое к проäоëжениþ и развитиþ, иìеет поä со-
бой хороøо проработанный пëан, но вопросов,
требуþщих разреøения, в неì нет...

5. ÈÍÒÅÐÏÐÅÒÀÖÈß È ÀÍÀËÈÇ
ÝÊÑÒÐÀÂÅÐÑÈÈ È ÈÍÒÐÎÂÅÐÑÈÈ

Рассìотриì поäробней ìоäификаöии психи-
÷еских функöий — экстраверсиþ и интроверсиþ.
В режиìе экстраверсии ëþбая психи÷еская функ-
öия ориентируется на состояние внеøней среäы и,
вообще, на всякуþ объективнуþ äанностü. В ре-
жиìе интроверсии зна÷иìыìи äëя ëþбой психи-
÷еской функöии становятся соäержания базы зна-
ний, которые ìоãут соответствоватü реаëüности,
но, есëи эти соäержания поëу÷ены в резуëüтате
преäыäущей интеëëектуаëüной äеятеëüности, то
их объективностü ìожет вызыватü соìнения. Так,

наприìер, экстравертированная функöия ощуще-
ния переäает иäентифиöированные образы, не-
посреäственно соответствуþщие состоянияì ре-
öепторов, но есëи ощущение интровертировано,
то объективная инфорìаöия естü тоëüко повоä к
приìенениþ и переäа÷е соответствуþщих субъек-
тивных образов, иìеþщихся в базе знаний.

Так как в парах функöий «ìыøëение — ÷увс-
твование» и «ощущение — интуиöия» установëена
äостато÷но жесткая конкуренöия, то набëþäаеìые
проявëения äействия этих функöий по зна÷иìости
не оäинаковы. Оäна из них проявëяется наибоëее
÷асто — веäущая, äруãие реже — вспоìоãатеëüные,
а конкурируþщая с веäущей — поä÷иненная —
крайне реäко. В этой связи установëенный Юнãоì
феноìен закëþ÷ается в тоì, ÷то есëи веäущая
функöия экстравертирована, то остаëüные интро-
вертированы и наоборот, есëи веäущая функöия
интровертирована, то остаëüные экстравертирова-
ны. С позиöий провоäиìоãо зäесü анаëиза, в этоì
закëþ÷ении соäержится параäокс, так как, напри-
ìер, ëоãи÷но преäпоëаãатü, ÷то, наприìер, посëе
интровертноãо ощущения остаëüные функöии, об-
рабатываþщие поëу÷енные образы, также äоëж-
ны бытü интровертированы. Как ìожет функöия,
ориентированная на обработку объективной ин-
форìаöии, поëу÷атü äëя своеãо äействия не÷то
субъективное?

Данный параäокс поëу÷ает разреøение, есëи
преäпоëожитü, ÷то параëëеëüно иäут äва проöесса
обработки и объективной, и субъективной инфор-
ìаöии. В соответствии с этиì, как и в сëу÷ае рас-
сìотренноãо ранее эффекта ненабëþäаеìости ин-
туитивноãо проöесса, äействие психи÷еских фун-
кöий в проöессе, режиì котороãо (экстравертный
иëи интровертный) опреäеëен веäущей функöией,
также и по такой же при÷ине набëþäатüся не ìо-
жет. Такиì образоì, набëþäаеìые «противопо-
ëожные» к режиìу веäущей функöии проявëения
äействия вспоìоãатеëüных и поä÷иненной функ-
öий естü некоторые проявëения вспоìоãатеëüных
проöессов интеëëекта.

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ: ÂÛÂÎÄÛ

� Как прироäный феноìен, интеëëект явëяется
универсаëüныì свойствоì живых существ, об-
разуþщиì иерархи÷ески усëожняþщееся ìно-
жество еãо возìожностей и ка÷еств в соответс-
твии со сëожностüþ структур орãанизìов и не-
рвных систеì живых существ.

� Теория интеëëекта и, в ÷астности, искусствен-
ноãо, характеризуеìоãо, наприìер, тоëüко спе-
öифи÷ескиìи оãрани÷енияìи øироты обраба-
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тываеìой пробëеìатики, ìожет бытü построена
на иäеоëоãи÷еской основе анаëити÷еской пси-
хоëоãии К.Г. Юнãа.

� Психи÷еские функöии «ìыøëения», «÷увство-
вания», «ощущения» и «интуиöии» вìесте с их
экстравертной и интровертной ìоäификаöия-
ìи, преäëоженные К.Г. Юнãоì, не явëяþтся
фунäаìентаëüныìи с техни÷еской позиöии и
поэтоìу неуäобны äëя созäания форìаëüной
теории интеëëекта (также и искусственноãо
интеëëекта). Оäнако с испоëüзованиеì хороøо
аëãоритìизуеìых функöий «пëанирования»,
«иäентификаöии» и переäа÷и инфорìаöии
ìожно попытатüся опреäеëитü сìысë и синте-
зироватü аëãоритìы психи÷еских функöий,
опреäеëитü сìысë ряäа набëþäаеìых особен-
ностей разëи÷ных психи÷еских (интеëëекту-
аëüных) проöессов, в тоì ÷исëе, при их совìес-
тноì протекании.

� На основании преäëоженноãо поäхоäа к анаëи-
зу и преäëоженных интерпретаöий äействия
психи÷еских функöий ìожно утвержäатü, ÷то
интеëëект — это свойство систеìы, выражаþ-
щееся в способности выявëятü разëи÷ные про-
бëеìы, опреäеëятü öеëи и синтезироватü пëаны
их äостижения.

� В настоящеì иссëеäовании показана принöи-
пиаëüная возìожностü созäания универсаëüной
теории интеëëекта (также и искусственноãо ин-
теëëекта), оäнако собственно теория требует
спеöиаëüной проработки в пëане конкретиза-
öий аëãоритìов, орãанизаöии инфорìаöии в
интеëëектуаëüной систеìе (в ÷астности, особен-
ностей базы знаний), а также, äëя систеì ис-

кусственноãо интеëëекта, — опреäеëения их
«психоëоãи÷еских типов» и «эти÷еских норì»,
оãрани÷ений пробëеìатики и реøения иных
спеöиаëüных вопросов, вкëþ÷аþщих в себя
проверку соответствия поëу÷аеìой теории из-
вестныì приìераì äействия высоко орãанизо-
ванноãо интеëëекта.
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