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В работе [1] быëо рассìотрено новое ìежäис-
öипëинарное направëение — экспертоëоãия. За
проøеäøие сеìнаäöатü ëет появиëосü ìноãо но-
вых книã и статей, по теìатике связанных с экс-
пертизой в разëи÷ных обëастях [2—4], но по÷ти во
всех из них иссëеäуþтся ëиøü отäеëüные теìы в
раìках тоãо иëи иноãо виäа экспертизы, той иëи
иной обëасти äеятеëüности ëþäей. Отäеëüно отìе-
тиì новуþ обëастü иссëеäования — экспертизу,
реаëизуеìуþ в сетевой среäе [5].
Известно боëее äесятка виäов экспертизы, в

ряäе сëу÷аев уже с привы÷но сокращенныìи наи-
ìенованияìи, наприìер: нау÷но-техни÷еская, ãи-
ãиени÷еская, ауäит, соöиаëüная, экоëоãи÷еская,
криìинаëисти÷еская. Дëя некоторых из них су-
ществуþт феäераëüные законы, реãуëируþщие их
äеятеëüностü. Наприìер, закон об «Об экоëоãи-
÷еской экспертизе» иëи закон «О ãосуäарственной
суäебно-экспертной äеятеëüности в Российской
Феäераöии» [6, 7]. В некоторых реäких сëу÷аях äе-
ëаþтся попытки äатü общий поäхоä к теории экс-
пертизы, как, наприìер, в работах [8, 9], но это
скорее искëþ÷ение.
О÷евиäно, ÷то у всех этих разновиäностей экс-

пертизы существует не тоëüко общий субъект äе-

ятеëüности — эксперт, но и бëизкие принöипы их
провеäения, а также ÷асти÷но совпаäаþщий поня-
тийный аппарат. Возìожно, это и быëо при÷иной
распоряжения преäсеäатеëя Экспертноãо совета
при Правитеëüстве РФ ä-ра техн. наук Г.С. Хижи
в 1990-х ãã. разработатü Феäераëüный закон обще-

ãо характера об экспертной äеятеëüности1.
Нескоëüко сëов об актуаëüности теорети÷еских

и прикëаäных работ, связанных с экспертизой и
ее востребованности. На наø взãëяä, роëü и ìесто
экспертизы за посëеäние ãоäы в наøей стране
изìеняется такиì образоì, ÷то актуаëüностü по-
äобных иссëеäований возрастает. Экспертиза в
некоторых сферах äеятеëüности становится вос-
требованныì товароì. И, в сëу÷ае еãо приеìëе-
ìоãо ка÷ества, она ìожет бытü высокой стоиìос-
ти. Перехоä от аäìинистративно-коìанäных к
рыно÷ныì ìетоäаì хозяйствования потребоваë
карäинаëüноãо изìенения техноëоãии принятия
правовых и управëен÷еских реøений, резко изìе-
ниë преäставëения о зна÷иìости, возìожностях и
необхоäиìых ìасøтабах экспертизы. Эксперти-
за, как проöесс реаëизаöии äеятеëüности экспер-
тов с öеëüþ поäãотовки экспертноãо закëþ÷ения,

Преäëожены: äаëüнейøая разработка терìиноëоãи÷еской структуры экспертоëоãии; но-
вые параäиãìы экспертоëоãии; экспертный поäхоä к синтезу и анаëизу терìиноëоãи-
÷еской структуры преäìетной обëасти; возìожные направëения äаëüнейøих разработок
понятийно-терìиноëоãи÷ескоãо аппарата. Возìожности разработанноãо поäхоäа проäе-
ìонстрированы на приìере такоãо ìежäисöипëинарноãо направëения, как экспертоëо-
ãия. Отìе÷ено, ÷то поëу÷енные резуëüтаты базируþтся на основе теории опреäеëений
как разäеëе ìатеìати÷еской ëоãики.

Ключевые слова: экспертиза, экспертоëоãия, терìиноëоãи÷еская структура, теория опреäеëений,
понятие, терìин.

1 Автор настоящей статüи быë оäниì из разработ÷иков про-
екта этоãо закона.
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коне÷но, зависит от соöиаëüной инфраструктуры,
в раìках которой приниìаþтся и реаëизуþтся ре-
øения на их основе. В оäних усëовиях она ìожет
бытü ÷исто форìаëüной и äеìонстративной, вы-
рожäаясü в иìитаöиþ поäëинной экспертизы, в
äруãих, напротив, иãрает роëü äейственноãо фак-
тора управëения. По ìнениþ оäноãо из реöензен-
тов äанной статüи, к котороìу автор, коне÷но,
присоеäиняется, «... уровенü развития экспертизы
ìожно с÷итатü некиì ìериëоì инноваöионноãо
развития страны, иìенно этот уровенü опреäеëяет
серüезностü вëастей борüбы с коррупöией и пр.
При÷еì вопрос не тоëüко в проöентноì соотно-
øении затрат на экспертизу от стоиìости проек-
тов. От реøения этих вопросов зависит эффект от
внеäрения созäаваеìой систеìы понятий». Эти и
äруãие застареëые вопросы, а, по сути, труäности
внеäрения ãраìотной и эффективной экспертизы
требуþт их настоятеëüноãо реøения. Но ситуаöия
в этой сфере такова, ÷то äаже проект феäераëüноãо
закона общеãо характера об экспертной äеятеëü-
ности, о котороì øëа ре÷ü ранее, так и не быë
принят.
Говоря об актуаëüности не экспертизы вообще,

а иссëеäуеìой теìы, отìетиì, ÷то форìирование
понятийно-терìиноëоãи÷ескоãо аппарата экспер-
тоëоãии ìожет бытü поëезно äëя ее äаëüнейøеãо
развития. Мы исхоäиì из общеãо поëожения, ÷то
наëи÷ие систеìы взаиìосвязанных опреäеëений
базовых понятий какой-ëибо теории иëи нау÷ной
äисöипëины характеризует äостато÷но серüезный
уровенü развития этой теории иëи нау÷ной äис-
öипëины. Как известно, переосìысëение и уто÷-
нение понятий инерция, скорость, ускорение поз-
воëиëи Гаëиëеþ заëожитü основы кëасси÷еской
ìеханики. Кроìе тоãо, актуаëüностü рассìатрива-
еìой теìы ìожно обосноватü и теì, ÷то ìетоäоëо-
ãия всякой науки (направëения) на÷инается с со-
зäания постуëативно-аксиоìати÷еской основы —
параäиãìатики (установëения первых понятий,
вокруã которых выстраивается весü спеöиаëüный
понятийно-терìиноëоãи÷еский аппарат). А иìен-
но этиì ìы и буäеì заниìатüся в раìках äанноãо
иссëеäования. При форìировании понятийно-
терìиноëоãи÷ескоãо аппарата нужно рассìатри-
ватü и терìиноëоãи÷ескуþ структуру преäìетной
обëасти. Естü нескоëüко вариантов такоãо рас-
сìотрения [10]. В äанноì иссëеäовании ìы рас-
сìатриваеì построение терìиноëоãи÷еской струк-
туры с то÷ки зрения эксперта некоторой преäìет-
ной обëасти.
Исхоäя из рассìотренной ситуаöии, öеëи на-

øеãо иссëеäования:
— äаëüнейøая разработка понятийно-терìи-

ноëоãи÷ескоãо аппарата экспертоëоãии, требова-
ний к неìу и базовых параäиãì;

— созäание терìиноëоãи÷еской структуры
преäìетной обëасти экспертоëоãии как совокуп-

ности терìинов и связей ìежäу ниìи2;
— выявëение возìожных направëений äаëü-

нейøих разработок понятийно-терìиноëоãи÷ес-
коãо аппарата.

1. ÑÏÅÖÈÀËÈÇÈÐÎÂÀÍÍÀß ÐÀÇÍÎÂÈÄÍÎÑÒÜ 
ÌÅÒÎÄÀ ÊÎÍÒÐÎËÜÍÛÕ ÂÎÏÐÎÑÎÂ

Прежäе ÷еì приступатü к описаниþ требова-
ний к форìуëированиþ нау÷ных опреäеëений тех
иëи иных понятий и их систеìе, жеëатеëüно пере-
÷исëитü ряä навоäящих вопросов, побужäаþщих
иссëеäоватеëей корректно ввоäитü новые поня-
тия и форìуëироватü требования к ниì. По сути,
в этой ÷асти статüи ìы преäëаãаеì новуþ спеöи-
аëизированнуþ разновиäностü ìетоäа контроëü-
ных вопросов äëя тех иссëеäоватеëей, которые
хотят ввести новое понятие и äатü еãо опреäеëе-
ние и (иëи) пояснение. В ряäе сëу÷аев, при необ-
хоäиìости, äаäиì краткие пояснения по некото-
рыì из этих навоäящих вопросов.

1. Что такое понятие и чем оно отличается от от-
дельного слова или группы слов? Дëя первона÷аëü-
ноãо знакоìства с этой теìой жеëатеëüно посìот-
ретü трактовку Канта, который поä понятиеì поä-
разуìеваë ëþбое общее преäставëение, поскоëüку
посëеäнее фиксировано терìиноì. Отсþäа и еãо
опреäеëение: «Понятие... естü общее преäставëе-
ние иëи преäставëение тоãо, ÷то обще ìноãиì объ-
ектаì, сëеäоватеëüно — преäставëение, иìеþщее
возìожностü соäержатüся в разëи÷ных объектах»
[11, с. 83]. Поëезно ознакоìитüся с трактовкой
Геãеëя понятий как среäствах преоäоëения ин-
тенсивноãо и экстенсивноãо ìноãообразия эìпи-
ри÷еской äействитеëüности [12]. Понятие äëя Ге-
ãеëя — «прежäе всеãо синониì äействитеëüноãо
пониìания существа äеëа, а не просто выражение
ëþбоãо общеãо, ëþбой оäинаковости объектов
созерöания. В понятии раскрывается поäëинная
прироäа вещи, а не ее схоäство с äруãиìи вещаìи,
и в неì äоëжна поэтоìу нахоäитü свое выражение
не тоëüко абстрактная общностü (это ëиøü оäин
ìоìент понятия, роäнящий еãо с преäставëени-
еì), а и особенностü еãо объекта» [13].

2. В чем заключается отличие между опреде-
лением и пояснением понятия? Мы приäержи-
ваеìся трактовки опреäеëения как «ëоãи÷еской
проöеäуры, состоящей в приäании строãо фикси-
рованноãо сìысëа языковыì выраженияì (тер-
ìинаì языка)» [14, с. 423]. А поä пояснениеì по-

2 В трактовке работы [10].
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ниìаеì «виä синтакси÷ескоãо отноøения ìежäу
÷ëенаìи преäëожения иëи преäëоженияìи, сутü
котороãо закëþ÷ается в отнесении разных ноìи-
наöий к оäноìу и тоìу же объекту äействитеëü-
ности. Пояснение выступает как отноøение тож-
äества (то естü, иëи = то естü, ина÷е ãоворя и т. п.)
иëи общеãо и ÷астноãо (а иìенно, как то, буäü то,
наприìер, в ÷астности и т. п.). Виäы и форìы по-
яснения разëи÷аþтся в зависиìости от функöии
повторноãо обозна÷ения. Это ìожет бытü конк-
ретизаöия, освещение факта в иноì аспекте, тоë-
кование: «"... в корзине быëа äи÷ü: äва тетерева и
утка" (С.Т. Аксаков); "Чеì выøе поэт, то естü ÷еì
обще÷еëове÷нее соäержание еãо поэзии, теì про-
ще еãо созäания" (В.Г. Белинский); фëексия, т. е.
окон÷ание; окон÷ание, иëи ина÷е, фëексия» [15].
Автор соãëасен с Реöензентоì, ÷то при поясне-

нии ввоäиìых понятий иëи äаже при «тоëковании
ëþбых понятий жеëатеëüно также апеëëироватü к
известныì äисöипëинаì: ãерìеневтике и сеìи-
отике. Веäü интенсионаëüные и экстенсионаëüные
аспекты тоëкования терìинов, обращение к треу-
ãоëüнику Фреãе за÷астуþ поìоãаþт не запутатüся в
стоëü сëожных вопросах», ÷то рассìатриваþтся в
äанной статüе.

3. Зачем нужны определения понятий (терми-
нов)? Оäна из при÷ин необхоäиìости опреäеëе-
ния понятий (терìинов) закëþ÷ается в тоì, ÷то
«функöия опреäеëения понятия (терìина) указатü
сìысë, в котороì сëеäует пониìатü äанный тер-
ìин. При этоì необхоäиìо указыватü и еãо зна÷е-
ние (экстенсионаë), т. е. в некотороì универсуìе
о÷ер÷ивается (опреäеëяется) ãраниöа тоãо кëасса
преäìетов, которые поäпаäут поä неãо» [14].

4. В чем заключается суть понятия термин?
Мы приäерживаеìся трактовки понятия терìина
(от ëат. terminus — преäеë, ãраниöа) — как иìеþ-
щие зна÷ения опреäеëенноãо типа ÷асти преäëо-
жений, которые саìи не явëяþтся преäëоженияìи
[14, с. 49]. Поясняя понятие терìина, отìетиì, ÷то
это сëова иëи сëовосо÷етания, явëяþщиеся назва-
ниеì некотороãо понятия какой-нибуäü обëасти
науки, техники, искусства и äр. Терìины сëужат
спеöиаëизируþщиìи, оãрани÷итеëüныìи обозна-
÷енияìи, характерныìи äëя этой сферы преäìе-
тов, явëений, их свойств и отноøений. В отëи÷ие
от сëов общей ëексики, которые за÷астуþ ìноãо-
зна÷ны и несут эìоöионаëüнуþ окраску, терìины
в преäеëах сферы приìенения оäнозна÷ны и ëи-
øены экспрессии [16].

5. Какие виды определений понятия существу-
ют? Поскоëüку опреäеëения — это конвенöии, ко-
торые закëþ÷аþтся äëя наøеãо уäобства, то не су-
ществует оäноãо еäинственноãо способа их заäа-
ватü [17].

Поясняя äанный вопрос, ìожно указатü на äве
боëüøие ãруппы опреäеëений: явные и неявные.
Явныìи называþтся опреäеëения, заäаваеìые

ëинãвисти÷еской конструкöией виäа: A[t] ↔ Df B,

ãäе A[t] опреäеëяеìая ÷астü, а B — опреäеëяþщая,
знак «↔ Df » указывает, ÷то выражение A[t] по кон-

венöии озна÷ает то же саìое, ÷то и выражение B.
Кроìе тоãо, в опреäеëяеìой ÷асти A[t] всеãäа при-
сутствует некоторый терìин t, который и сëужит
öеëüþ построения опреäеëения [14].
Среäи явных опреäеëений ìожно указатü на

опреäеëение ÷ерез бëижайøий роä и виäовое от-

ëи÷ие (роäовиäовое)3.
Еãо сутü закëþ÷ается в тоì, ÷то отыскивается

бëижайøий роä äëя опреäеëяеìоãо понятия и ука-
зываþтся отëи÷итеëüные признаки, которые иìе-
þтся тоëüко у äанноãо виäа преäìетов и отсутству-
þт у всех äруãих виäов, вхоäящих в этот бëижай-
øий роä. Общая схеìа роäовиäовых опреäеëений:
А естü В и С, ãäе В — понятие боëее общее по от-
ноøениþ к А (роä); С — такие признаки, которые
выäеëяþт преäìеты, обозна÷аþщие А среäи всех
преäìетов, обозна÷аеìых В (виäовое отëи÷ие).
Существует такая разновиäностü роäовиäовоãо

опреäеëения, как ãенети÷еское. В этоì виäе опре-
äеëения в опреäеëяþщей ÷асти B указывается на
способ порожäения (образования) преäìетов. На-
приìер, окружностü естü заìкнутая ëиния, обра-
зованная вращениеì конöа раäиуса опреäеëенной
äëины вокруã непоäвижной то÷ки в некоторой
пëоскости.
В операöионаëüных опреäеëениях осуществëя-

ется равенство опреäеëяеìой и опреäеëяþщей
÷астей äефиниöии тоëüко в тоì сëу÷ае, коãäа вы-
поëнено некоторое проверо÷ное усëовие (проöе-
äура), осуществëяя которуþ, ìожно узнатü, поäпа-
äает ëи произвоëüный преäìет из роäа U поä äан-
ный терìин иëи нет. Наприìер: «Кисëота естü по
опреäеëениþ жиäкостü, которая окраøивает ëак-
ìусовуþ буìажку в красный öвет».
Еще оäин виä явных опреäеëений — это так

называеìые пере÷исëитеëüные опреäеëения, ко-
торые в опреäеëяþщей ÷асти своеãо опреäеëения
указываþт на те преäìеты, которые поäпаäаþт
поä опреäеëяеìый терìин [14, с. 430].

3 Опреäеëение ÷ерез бëижайøий роä и виäовое отëи÷ие —
саìое распространенное явное опреäеëение. В неì устанавëи-
ваþтся существенные признаки опреäеëяеìоãо понятия. При-
знак, указываþщий на тот круã преäìетов, из ÷исëа которых
нужно выäеëитü опреäеëяеìое ìножество преäìетов, называет-
ся роäовыì признакоì, иëи роäоì. Признаки, при поìощи ко-
торых выäеëяется опреäеëяеìое ìножество преäìетов из ÷ис-
ëа преäìетов, соответствуþщих роäовоìу понятиþ, называþт-
ся виäовыì отëи÷иеì. При такоì опреäеëении понятия ìожет
бытü оäин иëи нескоëüко виäовых признаков (отëи÷ий) [18].
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Отìетиì, ÷то на русскоì языке существуþт по-
нятия, которые невозìожно опреäеëитü в роäови-
äовоì виäе. Наприìер, поэзия. Обоснование этоãо
тезиса äано в статüе [19].
Неявные опреäеëения — это опреäеëения, за-

äаваеìые ëинãвисти÷еской конструкöией виäа:
t естü по äефиниöии то, ÷то уäовëетворяет усëо-
вияì В1, В2, ..., Вn..
Среäи неявных опреäеëений отìетиì контекс-

туаëüное, которое позвоëяет выяснитü сìысë не-
знакоìоãо понятия ÷ерез контекст, в котороì оно
употребëяется. Наприìер, при пояснении поня-
тий поэзия, любовь.
Оäно из важнейøих виäов неявных опреäеëе-

ний — аксиоìати÷еское, т. е. опреäеëение поня-
тий с поìощüþ аксиоì.
Существуþт приеìы, схоäные с опреäеëениеì

понятий. К ниì прибеãаþт, коãäа невозìожно äатü
ис÷ерпываþщеãо опреäеëения иëи коãäа в этоì
нет необхоäиìости.
Опреäеëение путеì показа сëужит оäниì из та-

ких приеìов, которые, не буäу÷и саìо по себе оп-
реäеëениеì, в какой-то ìере иãрает роëü разъяс-
нения зна÷ения терìина [14, с. 444]. В ëитературе
такой приеì называþт остенсивныì опреäеëе-
ниеì. Наприìер, нас просят объяснитü, ÷то преä-
ставëяет собой ìузыкаëüный синтезатор. Затруä-
няясü ответитü, ìы указываеì на преäìет: «Это и
естü ìузыкаëüный синтезатор».

6. Почему трудно давать хорошие определения
понятий? На эту теìу написано ìноãо, но, пожа-
ëуй, сëеäуþщее объяснение не буäет повторениеì
прежних. Лþбые понятия форìуëируþтся на тоì
иëи иноì языке, поэтоìу необхоäиìо рассìот-
ретü язык как вербаëüнуþ ìоäеëü реаëüноãо и
иäеаëüноãо ìиров. Разные языки и, сëеäоватеëü-
но, разëи÷ные ìоäеëи ìира. Но наскоëüко они от-
ëи÷аþтся и ÷еì? Необхоäиìо иìетü в виäу, ÷то в
разных языках оäни и те же понятия иноãäа отëи-
÷аþтся по сìысëу.

7. Что означают хорошие определения понятий?
Поясняя сëожности проöесса ввеäения понятий и
терìинов, в первуþ о÷ереäü, äëя тех, кто пытает-
ся ввоäитü новые понятия, ìожно сосëатüся на
курс ëекöий по ëоãике [14], авторы котороãо по-
ëаãаþт, ÷то «теìу «понятие» ìожно хороøо на
совреìенноì уровне изëожитü тоëüко с поìощüþ
аппарата ис÷исëения преäикатов высøих поряä-
ков» [14, с. 12].

8. Существует ли предпочтительный вид опре-
делений вообще? Можно ли выделить науку или
междисциплинарное направление или сферу де-
ятельности, в рамках которой существует предпоч-
тительный вид определений? Заìетиì, ÷то в общеì

сëу÷ае нет и не ìожет бытü преäпо÷титеëüноãо ви-
äа опреäеëений, но в ряäе наук существуþт усто-
явøиеся норìы. Так, наприìер, в ìатеìатике с÷и-
тается преäпо÷титеëüнее заäание аксиоìати÷еских
опреäеëений, а в биоëоãии испоëüзуþтся роäови-
äовые опреäеëения.

9. Можно ли дать хорошие определения понятий
вне рамок их системы? Нет, это вытекает из кëþ-
÷евоãо требования к опреäеëенияì: «Опреäеëение
не äоëжно закëþ÷атü в себе круãа, т. е. опреäеëя-
еìое понятие не äоëжно опреäеëятüся посреäст-
воì такоãо понятия, которое становитüся ясныì
тоëüко посреäствоì опреäеëяеìоãо» [14]. Приìер
ëоãи÷еской оøибки: «Менеäжер — это ÷еëовек,
заниìаþщийся ìенеäжìентоì».

10. Не является ли рассматриваемое языковое
выражение дескриптивным, прескриптивным или
каким-либо еще? Сëеäует иìетü в виäу, ÷то этот
вопрос заостряет äискуссиþ, связаннуþ с оöенка-
ìи и рассìотреннуþ, наприìер, в сборнике ста-
тей [20]. Ее сутü ìожно пояснитü, пытаясü отве-
титü на вопрос: «Явëяется ëи äеëение всех зна-
ний на описываþщие и преäписываþщие поëныì
и неперекрещиваþщиìся? Преäëожение «Он ку-
рит» — äескрипöия, преäëожение «Не куритü!» —
прескрипöия. А куäа отнести оöенки («Куритü
вреäно»), преäпо÷тения («Уж ëу÷øе питü, ÷еì ку-
ритü») и норìы («Зäесü не курят»)? Можно ëи
вкëþ÷итü их в кëасс описаний? На÷ну с оöенок.
Буäу исхоäитü из посыëки, ÷то описания äеëятся
на истинные и ëожные, а преäписания — на раöи-
онаëüные и нераöионаëüные» [20]. При этоì тер-
ìины «прескрипöия» и «преäписание» буäут упот-
ребëятüся как синониìы. Анаëоãи÷но, терìины
«äескрипöия» и «описание» также употребëяþтся
как синониìы, а поä äескриптивныì выражениеì
ìы пониìаеì такое языковое выражение, которое
сëужит äëя обозна÷ения еäини÷ных объектов пос-
реäствоì описания их свойств иëи отноøений к
äруãиì объектаì [21].

11. Как построить наиболее адекватное мно-
жество терминов в научном направлении (науке)?
Поясняя äанный вопрос, ìожно еãо конкретизи-
роватü такиì образоì: как построитü наибоëее
аäекватное ìножество терìинов в экспертоëоãии?
В этоì сëу÷ае автор исхоäит из той позиöии, ÷то
на äанноì этапе форìирования этой нау÷ной äис-
öипëины иìенно эксперты в äанной преäìетной
обëасти выäеëяþт ìножество терìинов и анаëи-
зируþт связи ìежäу ниìи [1]. Хотя, коне÷но, су-
ществуþт и äруãие поäхоäы, коãäа пере÷исëенные
операöии осуществëяþтся коìпüþтероì по заäан-
ныì аëãоритìаì. Боëее поäробно эта теìатика
рассìотрена, наприìер, в статüе [10].
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2. ÏÀÐÀÄÈÃÌÛ, ÈÑÏÎËÜÇÓÅÌÛÅ 
ÏÐÈ ÔÎÐÌÓËÈÐÎÂÊÅ ÍÀÓ×ÍÛÕ ÎÏÐÅÄÅËÅÍÈÉ

Траäиöия науки требует, ÷тобы ее базовые ос-
нования (понятия) быëи ìаксиìаëüно прибëиже-
ны к ìонисти÷ныì, а их ÷исëо (понятий) — све-
äено к ìиниìуìу. По сути, иìенно об этоì в своей
работе «О на÷аëах ãеоìетрии» писаë Н.И. Лоба-
÷евский: «Первые понятия, с которых на÷инается
какая-нибуäü наука, äоëжны бытü ясны и приве-
äены к саìоìу ìенüøеìу ÷исëу. Тоãäа тоëüко они
ìоãут сëужитü про÷ныì и äостато÷ныì основа-
ниеì у÷ения» [22]. В äаëüнейøеì ìы буäеì пос-
тупатü иìенно такиì образоì. Такая ìоäеëü пос-
тановки пробëеì и их реøения äëя нау÷ноãо
сообщества относитеëüно постуëативно-аксиоìа-
ти÷еской основы теории сëужит параäиãìой в
трактовке T. Куна [23, с. 11].
Еще оäна параäиãìа — форìуëировка нау÷ных

опреäеëений иìенно в роäовиäовоì виäе. Такой
виä явноãо опреäеëения на протяжении посëеäних
веков стаë ìассовыì явëениеì во ìноãих обëастях
науки, наприìер, в биоëоãии и зооëоãии. На наø
взãëяä, это также ìоäеëü постановки пробëеì и
их реøения, и в этоì сìысëе явëяется параäиãìой
в трактовке Куна [23, с. 11].
Коне÷но, в настоящее вреìя эта, не боëее ÷еì

неосознаваеìая установка боëüøинства у÷еных-
естественников, иìеет свои оãрани÷ения. Извест-
но, ÷то понятие поэзия возìожно заäатü ëиøü в
раìках контекстуаëüноãо опреäеëения [19].

3. ÒÐÅÁÎÂÀÍÈß Ê ÔÎÐÌÓËÈÐÎÂÀÍÈÞ ÎÏÐÅÄÅËÅÍÈÉ, 
ÈÕ ÑÈÑÒÅÌÅ È ÏÐÀÂÈËÀ ÊÎÍÑÒÐÓÈÐÎÂÀÍÈß 

ÏÎÍßÒÈÉÍÎ-ÒÅÐÌÈÍÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÀÏÏÀÐÀÒÀ 
ÝÊÑÏÅÐÒÎËÎÃÈÈ

Систеìа понятий ëþбоãо нау÷ноãо направëе-
ния разрабатывается на протяжении всей истории
еãо развития. Она äоëжна базироватüся на основе
теории опреäеëений как разäеëе ìатеìати÷еской
ëоãики. В äанноì иссëеäовании рассìотрен ряä
усëовий форìуëирования ëþбых нау÷ных опреäе-
ëений и их систеìы, а также рассìотрены сëеäу-
þщие методические рекомендации (МР) по разра-
ботке общих требований к терìинаì и их

опреäеëенияì4.

«1. Систеìностü ввеäения базовых терìинов:
терìин ввоäится не саì по себе, а в систеìе тер-
ìинов, заäаþщих все теìати÷еское поëе.

2. Генети÷ностü опреäеëений: особое вниìание
уäеëяется выбору «роäовоãо понятия», тоãо кëþ-
÷евоãо терìина, ÷ерез которое опреäеëяется су-
ществуþщее, в опреäеëении выäеëяþтся тоëüко
существенные виäовые признаки. Все пояснения
выносятся в раскрытие опреäеëений.

3. Станäартизаöия пониìания терìинов: инст-
руìент внутреннеãо и внеøнеãо соãëасования (ар-
ãуìентированностü и арбитраж ìнений).

4. Арбитражностü — неäостато÷ностü обзора су-
ществуþщих опреäеëений по какоìу-ëибо терìи-
ну, необхоäиìо ввоäитü заìещаþщее опреäеëе-
ние, которое бы уäержаëо важные особенности ис-
хоäных опреäеëений.»
Существуþт правиëа конструирования опре-

äеëения, которые неëüзя наруøатü, есëи стре-
ìитüся к аäекватности описания реаëüности, на-
у÷ной корректности, конöептуаëüной зна÷иìос-
ти. Наприìер, опреäеëятü понятие ìожно тоëüко
посреäствоì понятий опреäеëенных, ина÷е ãово-
ря, известных, понятных, принятых, проверенных.
Среäи äруãих правиë укажеì на: правиëо сораз-
ìерности опреäеëяеìоãо и опреäеëяþщеãо поня-
тий; правиëо искëþ÷ения поро÷ноãо круãа; прави-
ëо ясности и конкретности всех понятий опреäе-
ëяþщей ÷асти; правиëо разëи÷ения опреäеëения —
описания и опреäеëения — опреäписания [14].
Проäоëжиì описыватü правиëа конструирова-

ния опреäеëения. Прежäе ÷еì ввоäитü опреäеëе-
ния тех иëи иных понятий экспертоëоãии, рассìот-
риì требования к формулированию любых научных
определений и их системе, описанные в работе [24],
и нескоëüко их ìоäифиöируеì.

1. Жеëатеëüные требования.
1.1. Ввоäитü опреäеëения в роäовиäовой, а не

контекстуаëüной иëи äруãих форìах.
1.2. Чтобы опреäеëение не просто поясняëо

äанное понятие, но и быëо операöионаëüныì, т. е.
обеспе÷иваëо эффективнуþ работу иссëеäовате-
ëей, испоëüзуþщих это понятие в соответствуþ-
щей обëасти знаний (теории) и (иëи) на практике.

1.3. Чтобы соäержания понятий из рассìатри-
ваеìой иерархи÷еской систеìы опреäеëений быëи
взаиìно увязаны, ÷етко разãрани÷ены и не проти-
воре÷ивы.

2. Необхоäиìые требования.
2.1. Узко тоëковатü основные понятия, преоäо-

ëевая ìноãозна÷ностü, стихийно сëоживøуþся при
их употребëении, т. е. всякий раз спеöиаëüно оãо-
вариватü ãраниöы зна÷ений.

2.2. Разãрани÷итü опреäеëение оöенки понятия
от опреäеëения саìоãо понятия. Наприìер, необ-

4 В äанноì сëу÷ае ìы öитируеì некоторые из общих тре-
бований к ввоäиìыì понятияì, изëоженные в äокëаäе канä.
пеä. наук А.Л. Еìеëüянова на засеäании Реäакöионноãо совета,
посвященноìу изäаниþ анаëити÷ескоãо сëоваря ассоöиаöией
«Анаëитика» в Москве 20 ìарта 2015 ã.
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хоäиìо разëи÷атü опреäеëение понятия ка÷ества
от понятия оöенка ка÷ества.

2.3. Не äопуститü принöипиаëüноãо противоре-
÷ия с языковой практикой, сëоживøейся в отно-
øении рассìатриваеìых терìинов, с у÷етоì иìе-
þщейся ìноãозна÷ности ìноãих понятий в этой
обëасти.

2.4. Чтобы кажäое опреäеëение быëо эëеìен-
тоì соответствуþщей иерархи÷еской (по тоìу иëи
иноìу признаку) систеìы, испоëüзуþщей в ка-
÷естве несопоставиìых эëеìентов понятийные
ряäы. Теì саìыì, при форìуëировании опреäеëе-
ний понятий неëüзя употребëятü понятия, кото-
рые ранее еще не быëи ввеäены в рассìатривае-
ìой обëасти.
Коне÷но, рассìотренные необхоäиìые и жеëа-

теëüные требования к форìуëированиþ ëþбых на-
у÷ных опреäеëений и их систеìе не поëны. Так,
ìы не рассìатриваеì, наприìер, вопрос, о поëно-
те и неизбыто÷ности систеìы понятий, как и воп-
рос о поëноте и непротиворе÷ивости. На этоì пу-
ти естü ряä сëожностей. Наприìер, известно, ÷то
ëþбая впоëне поëезная теория, äостато÷ная äëя
преäставëения арифìетики, не ìожет бытü оäно-
вреìенно непротиворе÷ивой и поëной. Первая те-
ореìа о непоëноте быëа сфорìуëирована в статüе
Геäеëя [25].
Рассìотриì пояснения к отäеëüныì пунктаì

требований. Поясняя понятие «противоре÷ивостü
вывоäов» (сì. п. 1.3), заìетиì, ÷то вывоäы про-
тиворе÷ивы, есëи в оäноì из них ÷то-то утверж-
äается, а в äруãоì это же отриöается. Коне÷но,
это не явëяется опреäеëениеì понятия противоре-
÷ивости вывоäов. Общее опреäеëение понятия не-
противоре÷ивости вывоäов не уäаëосü упроститü
äаже таì, ãäе иì заниìаëисü на протяжении äоë-
ãоãо вреìени. В ка÷естве приìера у÷ений, в раì-
ках которых сìысë понятия противоречивость
ìожет бытü разëи÷ен, привеäеì пëаниìетриþ и
ìноãоìернуþ ãеоìетриþ. Так, наприìер, вопрос о
непротиворе÷ивости аксиоì в n-ìерной ãеоìет-
рии иìеет совсеì иной характер, ÷еì в пëаниìет-
рии. Это поä÷еркнуто в работе [26, с. 196].
Сìысë понятий (сì. п. 2.1) äоëжен бытü ясныì,

а объеì ÷етко опреäеëенныì. Опреäеëения поня-
тий äоëжны бытü свобоäныìи от äвусìысëеннос-
ти, не äопускается поäìена их ìетафораìи, срав-
ненияìи и äр.

4. ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈÅ ÏÎÍßÒÈÉÍÎ-ÒÅÐÌÈÍÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÃÎ 
ÀÏÏÀÐÀÒÀ ÝÊÑÏÅÐÒÎËÎÃÈÈ

Исхоäя из указанных требований к форìуëи-
рованиþ ëþбых нау÷ных опреäеëений и их систе-

ìе, ìетоäи÷еских рекоìенäаöий по разработке об-
щих требований к терìинаì и их опреäеëенияì,
правиë конструирования понятийно-терìиноëо-
ãи÷ескоãо аппарата и базовых параäиãì эксперто-
ëоãии, рассìотриì ее основные понятия.
Дëя реøения этой заäа÷и ìы также буäеì ис-

хоäитü из правиë и станäартов, принятых относи-
теëüно опреäеëений и понятий в ìетоäоëоãии на-
у÷ных иссëеäований. Коне÷но, в работе ìы буäеì
руковоäствоватüся иäеей о систеìности терìино-
ëоãии как нау÷но-сфорìированной совокупности
терìинов-понятий, в äанноì сëу÷ае в экспертоëо-
ãии. Наука на÷инается ëиøü тоãäа, коãäа соäержа-
ние иссëеäуеìых понятий, а теì саìыì, зна÷ения
испоëüзуеìых терìинов, взаиìно увязаны и ÷етко
разãрани÷ены.
Такиì образоì, ÷тобы обеспе÷итü еäинообраз-

ное пониìание базовых понятий экспертоëоãии,
наì необхоäиìо ëоãи÷ески связатü ìежäу собой
опреäеëения основных понятий, относящихся к
этой пробëеìатике.
Попробуеì явно описатü аëãоритì форìирова-

ния терìиноëоãи÷еской структуры с привязкой к
описанныì критерияì и правиëаì, а также к МР
по разработке общих требований к терìинаì и их
опреäеëенияì.
На основе первой МР (сì. § 3) «терìин ввоäит-

ся не саì по себе, а в систеìе терìинов, заäаþщих
все теìати÷еское поëе», ìы äоëжны выявитü сово-
купностü понятий и терìинов, заäаþщих все те-
ìати÷еское поëе. При отборе таких базовых поня-
тий ìожно иäти нескоëüкиìи путяìи, наприìер:

— на основе закëþ÷ений эксперта (экспертов)
по рассìатриваеìоìу направëениþ;

— автоìати÷еский поäхоä (коãäа пере÷исëен-
ные операöии осуществëяþтся коìпüþтероì по
заäанныì аëãоритìаì); теì саìыì реøается об-
ратная заäа÷а теìати÷ескоãо ìоäеëирования по
корпусу текстов, преäваритеëüно опреäеëяется
ìножествоì исто÷ников, по которыì буäет осу-
ществëен сбор понятий [27].

— с поìощüþ коìпüþтерных ìетоäов, осу-
ществëяþщих поääержку äеятеëüности экспертов,
как это, наприìер, преäëожено в статüе [10].
В раìках äанноãо иссëеäования при отборе ба-

зовых понятий буäеì иäти первыì из пере÷исëен-
ных путей. Исхоäя из выøеизëоженноãо, рассìот-
риì опреäеëения базовых понятий экспертоëоãии,
которые, на наø взãëяä, äостато÷но обоснованы,
психоëоãи÷ески приеìëеìы и поëезны как на
практике, так и в теории.
Базовые понятия экспертоëоãии (в äаëüнейøеì

ìы опреäеëиì это понятие), которые испоëüзуþт-
ся в разëи÷ных разновиäностях экспертизы, ìож-
но разäеëитü на äве ãруппы.
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Первая ãруппа: эксперт; экспертиза; эксперто-
ëоãия; экспертоëоã.
Вторая ãруппа: ãруппа экспертов; экспертное

закëþ÷ение; öеëи экспертизы; субъекты эксперто-
ëоãии; экспертная äеятеëüностü; виä экспертизы;
разновиäностü экспертизы; обеспе÷ение экспер-
тизы; статус экспертизы.
При конструировании систеìы опреäеëений,

исхоäя из п. 2.4 (сì. § 3) требований к систеìе оп-
реäеëений и правиëа искëþ÷ения поро÷ноãо кру-
ãа, необхоäиìо преäставитü всþ совокупностü оп-
реäеëений в виäе связноãо ориентированноãо ãра-
фа, не соäержащеãо öикëов. Такиì образоì,
понятие ìожно опреäеëитü тоëüко посреäствоì
понятий опреäеëенных, ина÷е ãоворя, известных,
понятных, принятых, проверенных (сì. в § 3 пра-
виëа конструирования опреäеëения). При этоì
нужно выбратü такое базовое понятие, которое
ìожно быëо бы испоëüзоватü как корневое.
Мы исхоäиì из äостато÷но обоснованной ãи-

потезы, о тоì, ÷то это понятие äоëжно состоятü из
ìиниìаëüноãо ÷исëа сëов. В сëу÷ае русскоãо язы-
ка — оäноãо сëова [28]. Иìенно поэтоìу все базо-
вые понятия экспертоëоãии ìы разбиëи на äве
ãруппы. Из первой ãруппы базовых понятий, со-
стоящих из оäноãо сëова, ìы отобраëи ëиøü сëова:
эксперт и экспертиза, как потенöиаëüные вариан-

ты äëя «корневоãо понятия5».
Попытка испоëüзоватü в ка÷естве корневоãо

понятия сëово «экспертиза» не привеëа к успеху.
Как в äаëüнейøеì буäет показано, понятие экс-
перт явëяется кëþ÷евыì и уäовëетвориëо всеì
требованияì к конструированиþ опреäеëений и
их систеìе.
Структура описания кажäоãо из рассìатривае-

ìых понятий такова: сна÷аëа ìы укажеì на труä-
ности описания понятий, которые возникаþт при
попытках их сфорìуëироватü, и кëþ÷евые требо-
вания к ниì, а ëиøü затеì äаäиì опреäеëение по-
нятия. Это необхоäиìо, в соответствии с п. 1.2
(сì. § 3) требований к форìуëированиþ ëþбых
нау÷ных опреäеëений и их систеìе [24].
Преäваритеëüно отìетиì, ÷то ìы не нахоäиì

оснований сокруøатüся по повоäу невозìожности
ìаксиìаëüно кратко сфорìуëироватü äефиниöиþ
тоãо иëи иноãо понятия. Не всеãäа реаëüные иëи
иäеаëüные объекты (явëения) укëаäываþтся в
прокрустово ëоже у÷ени÷еских форìуë. Но стре-
ìитüся к этоìу, коне÷но, буäеì.
Рассìотриì кëþ÷евое понятие экспертоëоãии —

эксперт.

Простоãо и общепризнанноãо опреäеëения по-
нятия эксперт нет, хотя простых пояснений этоãо
понятия неìаëо, и äëя коãо-то они äостато÷ны.
Можно, наприìер, заãëянутü в сëоварü В.И. Даëя
иëи в ëатино-русский сëоварü (ëат. expertus — опыт-
ный). Можно, как øутят аìериканöы, с÷итатü, ÷то
«эксперт — это паренü не из наøеãо ãороäа» иëи
же поäразуìеватü поä экспертоì ëþбоãо спеöиа-
ëиста, вкëþ÷ая так называеìоãо «ìоëоäоãо спе-
öиаëиста». Иëи же рассìатриватü как название
äоëжности в некоторых орãанизаöиях. Из всех та-
ких пояснений не ясно, кто ìожет и äоëжен бытü
экспертоì и, ãëавное, как поäхоäитü к их отбору.
У÷итывая ÷етвертуþ МР (сì. § 3) — арбитраж-

ностü как неäостато÷ностü обзора существуþщих
опреäеëений по какоìу-ëибо терìину, необхоäи-
ìо ввоäитü заìещаþщее опреäеëение, которое бы
уäержаëо важные особенности исхоäных опреäе-
ëений. Дëя этой öеëи укажеì, ÷то пере÷енü виäо-
вых характеристик понятия эксперт не ìожет бытü
ìаëыì, и кажäая из характеристик, выражаеìая
äостато÷но простыìи понятияìи, буäет объеìной
по ряäу при÷ин: необхоäиìостü разработки такоãо
опреäеëения понятия эксперта, которое не прос-
то поясняëо бы понятие, но и поìоãаëо бы эф-
фективно работатü в сфере экспертизы; боëüøая
сëожностü äанноãо понятия, еãо ìноãоãранностü и
поëифункöионаëüностü; выявëение среäи харак-
теристик существенных разëи÷ий ìежäу понятиеì
эксперт и бëизкиìи понятияìи — респондент» и
исследователь. Иìенно это требует такое правиëо
конструирования опреäеëений, как правиëо, яс-
ности и конкретности всех понятий опреäеëяþ-
щей ÷асти.
Поясниì посëеäнþþ при÷ину. В ряäе сëу÷аев

преäставитеëü ãрупп интересов иëи орãанизаöий
ìожет бытü бëизок по своей роëевой функöии к
эксперту, хотя ìы еãо äоëжны рассìатриватü как
респонäента. При÷ина закëþ÷ается в тоì, ÷то ìы
выявëяеì не еãо профессионаëüные знания, а еãо
позиöиþ иëи ìнение.
Роëевая функöия опреäеëяет не стоëüко харак-

тер и ìетоäы работы экспертов, скоëüко ориента-
öиþ на опреäеëенный резуëüтат. В роëи экспертов
ìоãут выступатü носитеëи разных знаний, опыта
иëи интересов в раìках оäной теìы. Наприìер,
при оöенке проекта реорãанизаöии систеìы уп-
равëения нау÷но-иссëеäоватеëüскиìи института-
ìи äиректора таких институтов, приãëаøенные в
ка÷естве экспертов, буäут носитеëяìи опыта. Их
спеöиаëüные нау÷ные знания в äанноì сëу÷ае ìо-
ãут не иìетü к äеëу никакоãо отноøения, напро-
тив, науковеäы и соöиоëоãи буäут носитеëяìи
спеöиаëüных знаний, не иìея, возìожно, никако-
ãо практи÷ескоãо опыта управëения наукой. Не-

5 В äаëüнейøеì ìы обоснуеì поëезностü употребëения вво-
äиìоãо понятия.
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обхоäиìо у÷естü, ÷то роëевые функöии эксперта и
иссëеäоватеëя отëи÷аþтся. Наприìер, периоäоì
вреìени, в те÷ение котороãо реаëизуется их роëе-
вые функöии. Так, у эксперта она оãрани÷ена вре-
ìенеì вкëþ÷ения еãо в проöесс принятия реøе-
ний по конкретной пробëеìе иëи проекту с теì,
÷тобы нау÷но обосноватü свое закëþ÷ение. Иссëе-
äоватеëü не оãрани÷ен этиì периоäоì. Кроìе то-
ãо, необхоäиìо иìетü в виäу, ÷то опреäеëение по-
нятия эксперт äоëжно äопускатü возìожностü вы-
ступатü в ка÷естве эксперта орãанизаöии. Такиì
образоì, ìы, на основе третüей МР (ãенети÷ностü
опреäеëений) уäеëиëи особое вниìание выбору
«роäовоãо понятия», которое äоëжно бытü связа-
но с понятияìи человек и организация.
Кроìе тоãо, в äанноì сëу÷ае, ìы у÷ëи пунк-

ты 2.1 и 2.3 (сì. § 3) требований к форìуëирова-
ниþ ëþбых нау÷ных опреäеëений и их систеìе.
Закëþ÷итеëüное, важнейøее требование: не ис-

поëüзоватü в опреäеëении понятия эксперт äруãие
базовые понятия экспертоëоãии (сì. п. 2.4 требо-
ваний к форìуëированиþ ëþбых нау÷ных опреäе-
ëений и их систеìе).
Такиì образоì, разреøая все рассìотренные

выøе пробëеìы и труäности, ìы прихоäиì к сëе-
äуþщиì опреäеëенияì.

1. Эксперт (от ëат. expertus — опытный) — но-
ситеëü спеöиаëüных знаний (÷еëовек иëи орãани-
заöия) и/иëи практи÷ескоãо опыта который:

— иìеет  объективные  и  äостато÷но  поëные
(в еãо пониìании) свеäения об особенностях и
свойствах внеøнеãо объекта иëи еãо свойств (ха-
рактеристик) в некоторой сфере äеятеëüности
и/иëи обëасти знаний;

— независиìо от внеøних вëияний и собствен-
ной выãоäы ÷етко и ясно высказывает сужäения из
обëасти еãо спеöиаëüных знаний и/иëи практи-
÷ескоãо опыта по поставëенныì переä ниì воп-
росаì и/иëи рекоìенäаöии относитеëüно преä-
по÷титеëüных (ëу÷øих) вариантов управëен÷еских
реøений, касаþщихся äанноãо объекта;

— несет ответственностü за свое закëþ÷ение,
обëаäает праваìи и обязанностяìи, которые опре-
äеëены соответствуþщиìи норìативныìи äоку-
ìентаìи;

— выпоëняя спеöиаëüнуþ роëевуþ функöиþ,
вкëþ÷ен в проöесс принятия реøений с теì, ÷то-
бы нау÷но обосноватü их.
Трактуя сëеäуþщее базовое понятие эксперто-

ëоãии группа экспертов, ìы уже ìожеì воспоëüзо-
ватüся понятиеì эксперт.
Понятие группа экспертов ìожно трактоватü в

øирокоì и узкоì сìысëах.
С оäной стороны, это ìожет бытü просто сово-

купностü экспертов, äруãая крайностü — рассìат-

риватü ãруппу экспертов как коìанäу. Мы исхо-
äиì из той конöепöии, ÷то в разных ситуаöиях,
при реøении тех иëи иных кëассов заäа÷, стоя-
щих переä ãруппой экспертов, уровенü ее структу-
ризаöии äоëжен бытü разëи÷ен. Наø вариант оп-
реäеëения буäет некиì усреäнениеì разëи÷ных
требований к ãруппе ëþäей.

2. Группа экспертов — небоëüøая совокупностü
пряìо иëи косвенно взаиìоäействуþщих экспер-

тов (tres faciunt collegium6), которая:
— объеäинена общиì признакоì и (иëи) раз-

новиäностüþ äеятеëüности ее ÷ëенов и (иëи) иäен-
ти÷ныìи усëовияìи (обстоятеëüстваìи), в кото-
рых они оказаëисü;

— обëаäает свойствоì саìоразвития;
— иìеет ненуëевой уровенü спëо÷енности.
Кроìе тоãо, ÷ëены ãруппы:
— с÷итаþт себя вкëþ÷енныìи в эту совокуп-

ностü и осознаþт себя как ее ÷астü;
— иìеþт ненуëевые уровни взаиìоäействия

ìежäу собой и ответственности äруã переä äруãоì;
— выпоëняþт обязатеëüные и вспоìоãатеëüные

функöии в раìках взятых на себя роëей.
Трактуя сëеäуþщее базовое понятие эксперто-

ëоãии экспертное заключение ìы уже ìожеì вос-
поëüзоватüся понятияìи эксперт и группа экс-
пертов.

3. Экспертное заключение — äокуìент, преä-
ставëяþщий собой резуëüтат äеятеëüности ëибо
отäеëüноãо эксперта, ëибо группы экспертов, кото-
рый обязан соответствоватü усëовияì:

— не äопускатü неоäнозна÷ноãо тоëкования;
— не ввоäитü в забëужäение;
— иìетü статус независиìой рекоìенäаöии

(äëя заказ÷ика äанноãо закëþ÷ения).
Трактуя сëеäуþщее базовое понятие эксперто-

ëоãии экспертиза, ìы уже ìожеì воспоëüзоватüся
понятияìи эксперт, группа экспертов и экспертное
заключение.

4. Экспертиза — проöесс реаëизаöии äеятеëü-
ности эксперта иëи группы экспертов с öеëüþ поä-
ãотовки экспертного заключения.
Рассìотриì сëеäуþщее базовое понятие экс-

пертоëоãии — вид экспертизы.
Среäи наибоëее известных виäов экспертизы

отìетиì нау÷но-техни÷ескуþ, т. е. экспертизу в
обëасти науки и техники; криìинаëисти÷ескуþ
как проöессуаëüное äействие, провоäиìое в öеëях
поëу÷ения закëþ÷ения по вопросаì, иìеþщиì
äоказатеëüственное зна÷ение по äеëу [7]; экоëоãи-
÷ескуþ как установëение соответствия äокуìентов
и (иëи) äокуìентаöии, обосновываþщих наìе÷ае-

6 Трое составëяþт совет.
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ìуþ в связи с реаëизаöией объекта экспертизы хо-
зяйственнуþ и инуþ äеятеëüностü экоëоãи÷ескиì
требованияì, установëенныì техни÷ескиìи реã-
ëаìентаìи и законоäатеëüствоì в обëасти охраны
окружаþщей среäы, в öеëях преäотвращения не-
ãативноãо возäействия такой äеятеëüности на ок-
ружаþщуþ среäу [6]; ãиãиени÷ескуþ — экспертизу
в сфере ãиãиены; ауäит как экспертизу в финансо-
вой и бухãаëтерской сфере; соöиаëüнуþ.
Поëезностü ввеäения и употребëения понятия

вид экспертизы состоит и в тоì, ÷то ìы ìожеì и
äоëжны указатü, äëя каких виäов экспертизы эк-
спертное закëþ÷ение äоëжно бытü конституиро-
вано в форìе аäìинистративноãо акта äанноãо
орãана — заказ÷ика иëи утвержäено руковоäите-
ëеì спеöиаëüно упоëноìо÷енноãо орãана. Про-
äоëжиì трактовку базовых понятий.

5. Вид экспертизы — экспертиза в той иëи иной
сфере иëи обëасти äеятеëüности ëþäей.

6. Разновидность экспертизы — преäваритеëü-
ная, перви÷ная, повторная, äопоëнитеëüная, конт-
роëüная, итоãовая.

7. Обеспечение экспертизы — ìетоäоëоãи÷ес-
кое, ìетоäи÷еское, орãанизаöионное, правовое,
ìатериаëüное, инфорìаöионное, финансовое, хо-
зяйственное.

8. Статус экспертизы — ãосуäарственная, об-
щественная.
Посëеäние три пере÷исëенные опреäеëения

преäставëяþт собой так называеìые пере÷исëи-
теëüные опреäеëения, которые в опреäеëяþщей
÷асти своеãо явноãо опреäеëения указываþт на те
преäìеты, которые поäпаäаþт поä опреäеëяеìый
терìин [14, с. 430].
Трактуя сëеäуþщее базовое понятие эксперто-

ëоãии цели экспертизы, ìы уже ìожеì воспоëüзо-
ватüся ранее ввеäенныìи понятияìи.

9. Основные цели субъектов, проводящих экспер-
тизу (кратко: основные цели экспертизы):

— повыøение степени обоснованности при-
ниìаеìых реøений на основе экспертных заклю-
чений;

— контроëü собëþäения соответствия и/иëи ус-
тановëение соответствия ìежäу характеристикаìи
объекта экспертизы и требованияìи (усëовияìи,
оãрани÷енияìи), преäусìотренныìи норìатив-
ныìи, норìативно-правовыìи и законоäатеëüны-
ìи äокуìентаìи разëи÷ных уровней.
Поясняя ввеäенное понятие, отìетиì, ÷то кро-

ìе пере÷исëенных, иноãäа, к сожаëениþ, öеëяìи
провоäящих экспертизу субъектов ìоãут бытü:

— саì факт ее провеäения;
— ритуаë в поëити÷еской иãре иëи «øирìа» äëя

тоãо иëи иноãо заказ÷ика, руковоäитеëя.

Перейäеì к опреäеëениþ базовоãо понятия эк-
спертология. Трактуя это понятие, ìы уже ìожеì
воспоëüзоватüся ранее ввеäенныìи понятияìи.
Форìуëирование названия новоãо направëе-

ния иëи разäеëа науки в опреäеëенный ìоìент
вреìени становится необхоäиìыì усëовиеì äëя ее
äаëüнейøеãо развития. Так, наприìер, ввеäение в
нау÷ный ëексикон терìинов синектика, теория
размытых множеств, теория катастроф и äр. спо-
собствоваëо привëе÷ениþ к ниì вниìания спеöи-
аëистов разëи÷ных направëений, их объеäинениþ
и, теì саìыì, äостижениþ новых резуëüтатов.
Искоìое понятие äоëжно обозна÷атü ìежäис-

öипëинарное нау÷ное направëение и еãо назва-
ние обязано бытü уäобныì и естественныì äëя
еãо употребëения в разëи÷ных языках. В раìках
существуþщих траäиöий название нау÷ноãо на-
правëения базируется на таких языках, как äрев-
неãре÷еский и ëатинский. Наибоëее поäхоäящиì
äëя первой ÷асти искоìоãо терìина ìы с÷итаеì
ëатинский коренü «эксперт» от сëова expertus —
опытный. Дëя второй ÷асти искоìоãо терìина ìы
поëаãаеì, ÷то поäхоäит äревнеãре÷еское сëово ëо-
ãос от сëова logos — сëово, у÷ение.
Такиì образоì, разреøая рассìотренные вы-

øе пробëеìы, ìы прихоäиì к сëеäуþщеìу опре-
äеëениþ.

10. Экспертология — истори÷ески сëоживøаяся
и непрерывно развиваþщаяся на основе общест-
венной практики систеìа знаний об экспертизе.
Как ìежäисöипëинарное нау÷ное направëение
вхоäит в коìпëекс наук о принятии реøений, иìе-
ет свой понятийно-катеãориаëüный аппарат, свои
общие основы, принöипы и параäиãìы, преäëаãа-
ет реøения сëожных вопросов, неразреøиìых в
раìках äруãих направëений.

11. Экспертолог (технолог по экспертизе) — спе-
öиаëист, сфера äеятеëüности котороãо теорети÷ес-
кие и экспериìентаëüные иссëеäования в экспер-
тологии.
Наприìер: поиск законоìерностей в поëу÷е-

нии, анаëизе и обработке экспертных оöенок, ис-
сëеäование принöипов и созäание правиë орãани-
заöии экспертизы, ìетоäик и техноëоãий.

12. Субъекты экспертологии — þриäи÷еские и
физи÷еские ëиöа, öеëенаправëенно реаëизуþщие
свои функöии и выступаþщие в роëях:

— заказ÷ика экспертизы;
— ëиöа, приниìаþщеãо реøения, на основе эк-

спертного заключения;
— орãанизатора экспертизы;
— технолога по экспертизе (экспертолога);
— носитеëя спеöиаëüных знаний и/иëи практи-

÷ескоãо опыта (эксперта);
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— разработ÷ика иëи созäатеëя объекта, преä-
ставëенноãо на экспертизу;

— преäставитеëя объекта экспертизы.
13. Экспертная деятельность — совокупностü

соãëасованных äействий всех субъектов экспер-
тологии по анаëизу и/иëи оöенке объектов иëи
проöессов, реаëизуþщих основные цели экспер-
тизы, провоäиìых в усëовиях ÷асти÷ной неопре-
äеëенности, возìожных противоре÷ий и/иëи кон-
фëиктов.
Такиì образоì, ìы реøиëи наøу заäа÷у, ука-

заннуþ в п. 1.1 требований к форìуëированиþ ëþ-
бых нау÷ных опреäеëений и их систеìе (сì. § 3),
а также пытаеìся реаëизоватü МР 3 «Станäарти-
заöия пониìания терìинов» (сì. ìетоäи÷еские
рекоìенäаöии в § 3).
При этоì ìы выпоëниì такие правиëа констру-

ирования опреäеëения, как соразìерностü опреäе-
ëяеìоãо и опреäеëяþщеãо понятий и разëи÷ение
опреäеëения — описания и опреäеëения — опреä-
писания [14].

5. ÏÐÅÄÑÒÀÂËÅÍÈÅ ÒÅÐÌÈÍÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÉ ÑÒÐÓÊÒÓÐÛ 
ÏÐÅÄÌÅÒÍÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ ÝÊÑÏÅÐÒÎËÎÃÈÈ 

Â ÂÈÄÅ ÑÂßÇÍÎÃÎ ÎÐÈÅÍÒÈÐÎÂÀÍÍÎÃÎ ÃÐÀÔÀ, 
ÍÅ ÑÎÄÅÐÆÀÙÅÃÎ ÖÈÊËÎÂ

Рассìотриì так называеìуþ сетü описаний, т. е.
ориентированный ãраф, верøинаìи котороãо сëу-
жат описываеìые терìины, а äуãаìи — ссыëки
на äруãие терìины из сëоварноãо описания тер-
ìинов. Дуãи направëены от описываþщеãо терìи-
на к описываеìоìу. Преäставиì в виäе связноãо
ориентированноãо ãрафа, не соäержащеãо öик-
ëов, пере÷исëеннуþ выøе совокупностü понятий
(сì. рисунок).
В резуëüтате, соäержания понятий из рассìат-

риваеìой иерархи÷еской систеìы опреäеëений бы-
ëи взаиìно увязаны, ÷етко разãрани÷ены и не про-
тиворе÷ивы, ÷то уäовëетворяет п. 1.3 и 2.4 (сì. § 3)
требований к форìуëированиþ ëþбых нау÷ных
опреäеëений и их систеìе [24].

Связный ориентированный граф, не содержащий циклов определений понятий экспертологии
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6. ÂÎÇÌÎÆÍÛÅ ÍÀÏÐÀÂËÅÍÈß 
ÄÀËÜÍÅÉØÈÕ ÐÀÇÐÀÁÎÒÎÊ 

ÏÎÍßÒÈÉÍÎ-ÒÅÐÌÈÍÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÀÏÏÀÐÀÒÀ

z Оäно из перспективных направëений закëþ-
÷ается в оöенивании ка÷ества поëу÷енной тер-
ìиноëоãи÷еской структуры. К сожаëениþ, автору
не уäаëосü найти какуþ-ëибо устоявøуþся фор-
ìуëировку понятия качество терминологической
структуры. Поэтоìу, возìожно, приäется «изоб-
ретатü веëосипеä». В ëþбоì сëу÷ае, первона÷аëüно
необхоäиìо рассìотретü такие понятия, как ка-
чество и терминологическая структура, и выбратü
из их трактовок такие, которые позвоëят поäойти к
корректноìу оöениваниþ ка÷ества терìиноëоãи-
÷еской структуры.
Автору известно нескоëüко поäхоäов к трактов-

ке понятия качество. Дëя на÷аëа рассìотриì три
схожие еãо трактовки.
В кваëиìетрии ка÷ество трактуется как «неко-

торая совокупностü отäеëüных поëезных свойств
объекта» [29]. В ГОСТ Р ИСО 9000—2001 ка÷ество
трактуется как «совокупностü характеристик объ-
екта, относящихся к еãо способности уäовëетво-
рятü установëенные и преäпоëаãаеìые потреб-
ности» [30]. В работе [31] понятие качество äается
такиì образоì: «В настоящее вреìя катеãориþ
ка÷ества обы÷но опреäеëяþт с поìощüþ понятия
свойства. Свойство естü ëþбой признак, относи-
теëüно котороãо преäìеты ìоãут бытü схоäны
ìежäу собой иëи отëи÷атüся оäин от äруãоãо, т. е.
форìа, веëи÷ина, öвет, объеì и т. п. Дëя кажäоãо
äанноãо преäìета свойства поäразäеëяþтся на су-
щественные и несущественные. К несущественныì
свойстваì преäìета относят те, которые преäìет
ìожет приобретатü иëи терятü, оставаясü в то же
вреìя все теì же саìыì преäìетоì. Существен-
ныì называþт такое свойство, утра÷ивая которое
преäìет перестает бытü саìиì собой, становится
÷еì-то иныì. Совокупностü иëи систеìа сущест-
венных свойств преäìета и естü еãо ка÷ество» [31].
Переä оöениваниеì в öеëоì ка÷ества поëу-

÷енной терìиноëоãи÷еской структуры необхоäи-
ìо также рассìотретü понятие терминологическая
структура.
Можно взятü за основу трактовку понятия тер-

ìиноëоãи÷еской структуры преäìетной обëасти
как «совокупности терìинов, характеризуþщих
преäìетнуþ обëастü и испоëüзуеìых в ней свя-
зей ìежäу ниìи», как это рассìатривается в ста-
тüе [10].
Рассìотриì совìестно указанные схожие трак-

товки понятия ка÷ества как:

— некоторуþ совокупностü отäеëüных поëез-
ных свойств объекта;

— совокупностü характеристик объекта, отно-
сящихся к еãо способности уäовëетворятü установ-
ëенные и преäпоëаãаеìые потребности;

— совокупностü иëи систеìу существенных
свойств преäìета.
Путеì поäстановки трех схожих трактовок по-

нятия ка÷ества в общуþ конструкöиþ трактовки
понятия ка÷ества терìиноëоãи÷еской структуры
преäìетной обëасти необхоäиìо проверитü, на-
скоëüко они буäут эффективно работатü в рас-
сìатриваеìой обëасти. Резуëüтаты схожи. Так,
наприìер, путеì поäстановки первой трактовки
понятия ка÷ества иìееì, ÷то ка÷ество терìиноëо-
ãи÷еской структуры — некоторая совокупностü от-
äеëüных поëезных свойств совокупности терìи-
нов, характеризуþщих преäìетнуþ обëастü и ис-
поëüзуеìых в ней связей ìежäу ниìи.
Автор не уверен, ÷то äанная разìытая трактов-

ка понятия качество терминологической структу-
ры буäет эффективно работатü в äанной обëасти.
Рассìотриì äруãой способ проверки эффек-

тивности работы указанных трактовок понятия ка-
÷ества.
Роäовая составëяþщая всех рассìатриваеìых

роäовиäовых опреäеëений понятия ка÷ества ис-
поëüзует такие понятия, как свойство иëи харак-
теристики.
Виäовые составëяþщие всех рассìатриваеìых

роäовиäовых опреäеëений понятия ка÷ества, ха-
рактеризуя свойства иëи характеристики, испоëü-
зуþт сëеäуþщие понятия, связанные с субъектоì:
«поëезные» иëи «относящиеся к еãо способности
уäовëетворятü установëенные и преäпоëаãаеìые
потребности» иëи «существенные».
Но это не всеãäа хороøо, наприìер, такая

конструкöия роäовиäовых опреäеëений затруä-
няет ìежэкспертнуþ воспроизвоäиìостü оöенива-
ния уровня ка÷ества.
Возìожен и äруãой поäхоä к трактовке понятия

качество терминологической структуры, но прежäе
÷еì перейти к еãо обсужäениþ, вернеìся к вопро-
саì, поäнятыì в той же статüе [10]. По ìнениþ ее
авторов, кëþ÷евыìи вопросаìи явëяþтся сëеäуþ-
щие: «первый вопрос — наскоëüко «хороøо» то
иëи иное ìножество терìинов характеризует за-
äаннуþ преäìетнуþ обëастü и как построитü на-
ибоëее аäекватное ìножество терìинов. Второй
вопрос — ìожно ëи, наприìер, эти терìины «упо-
ряäо÷итü» по общности, важности, встре÷аеìости
в разëи÷ных со÷етаниях и т. ä., и как это сäеëатü».
В öеëях ввеäения понятия качество терминоло-

гической структуры, в раìках äруãоãо поäхоäа,
нескоëüко изìениì постановки заäа÷ в виäе äвух

pb0517.fm  Page 28  Friday, October 20, 2017  1:35 PM



СИСТЕМНЫЙ АНАЛИЗ

29ÏÐÎÁËÅÌÛ ÓÏÐÀÂËÅÍÈß ¹ 5 • 2017

вопросов: «Первый вопрос — наскоëüко «хороøо»
та иëи иная терìиноëоãи÷еская структура преä-
ìетной обëасти характеризует заäаннуþ преäìет-
нуþ обëастü. Второй вопрос — ìожно ëи «упоря-
äо÷итü» по важности возìожные терìиноëоãи÷ес-
кие структуры преäìетной обëасти».
В сëу÷ае, есëи ìы рассìотриì трактовку поня-

тия ка÷ества, которая испоëüзуется в экспертной
проãностике, то в ней ìожно корректно оöенитü
ка÷ество пассивноãо проãноза, есëи существует
äруãой пассивный проãноз, и выпоëняþтся сëеäу-
þщие необхоäиìые усëовия, накëаäываеìые на
эти проãнозы:

— в них рассìатривается эволюция оäноãо и то-
ãо же объекта (проöесса);

— на оäин и тот же периоä упрежäения;
— они поëу÷ены с поìощüþ оäнотипных ìето-

äов, наприìер, экспертных.
Кроìе тоãо, найäется показатеëü то÷ности про-

ãноза, заäанный как оäнозна÷ная функöия, на ìно-
жестве экспертных оöенок. При этоì:

— на обëасти зна÷ений заäан ëинейный иëи хо-
тя бы ÷асти÷ный поряäок, который характеризует
уровенü то÷ности экспертноãо проãноза;

— наø вывоä относитеëüно то÷ности эксперт-
ноãо проãноза ëибо не äоëжен зависетü от испоëü-
зуеìоãо виäа показатеëя то÷ности, ëибо, есëи это
невозìожно, то зависетü ëиøü в ìаëой ìере.
Испоëüзуя посëеäнþþ трактовку понятия ка-

÷ества, рассìотриì ка÷ество терìиноëоãи÷еской
структуры преäìетной обëасти как понятие, ха-
рактеризуþщее соотноøение äвух разëи÷ных тер-
ìиноëоãи÷еских структур оäной и той же преäìет-
ной обëасти по анаëоãии с теì, как это äеëается в
экспертной проãностике.
Из этоãо сëеäует, ÷то äëя корректной оöенки

ка÷ества терìиноëоãи÷еской структуры преäìет-
ной обëасти ìы äоëжны вкëþ÷итü в анаëиз äруãуþ
терìиноëоãи÷ескуþ структуру, и при этоì:

— общая преäìетная обëастü äоëжна бытü ÷ет-
ко выäеëена;

— рассìатриваеìые терìиноëоãи÷еские струк-
туры заäанной преäìетной обëасти äоëжны бытü
÷етко заäаны;

— как рассìатриваеìая терìиноëоãи÷еская
структура преäìетной обëасти, так и сопоставëя-
еìая äоëжны бытü сопоставиìы. Поясняя, ìожно
указатü, ÷то затруäнитеëüно сопоставëятü ÷исëо-
вуþ оöенку и ранжировку.
Кроìе тоãо, ìы äоëжны иìетü оäно иëи не-

скоëüко правиë, на основании которых ìы ìожеì
заäатü отноøение преäпо÷тения ìежäу äвуìя раз-
ëи÷ныìи терìиноëоãи÷ескиìи структураìи оäной
и той же преäìетной обëасти.

Правиëо иëи правиëа, на основании которых
ìы ìожеì заäатü преäпо÷тение ìежäу äвуìя раз-
ëи÷ныìи терìиноëоãи÷ескиìи структураìи оäной
и той же преäìетной обëасти, ìоãут бытü, напри-
ìер, требованияìи к форìуëированиþ опреäеëе-
ний, их систеìе и правиëа конструирования поня-
тийно-терìиноëоãи÷ескоãо аппарата.
Тоëüко посëе этоãо ìы сìожеì корректно оöе-

ниватü, какая из рассìатриваеìых терìиноëоãи-
÷еских структур зафиксированной преäìетной об-
ëасти преäпо÷титеëüнее и, зна÷ит, боëее ка÷ест-
венная.

z В сëу÷ае, есëи поä преäìетной обëастüþ ìы
иìееì в виäу иëи науку в öеëоì, иëи отäеëüнуþ
науку, иëи направëение иëи разäеë какой ëибо
науки, ìоãут возникнутü некоторые пробëеìы.
Дëя их пояснения рассìотриì сëеäуþщие навоäя-
щие вопросы. Возìожно ëи заäатü общий поня-
тийно-терìиноëоãи÷еский аппарат äëя «сëожной
развиваþщейся систеìы, которая в своеì разви-
тии порожäает все новые относитеëüно автоноì-
ные поäсистеìы и новые интеãративные связи, уп-
равëяþщие их взаиìоäействиеì»? Иìенно так
рассìатривает науку в öеëоì акаäеìик В.С. Сте-
пин [32, с. 152].
Возìожно ëи заäатü общий понятийно-терìи-

ноëоãи÷еский аппарат äëя ëþбой из 150 отëи÷аþ-
щихся äруã от äруãа опреäеëений науки, описан-
ных в ìоноãрафии [33]. Есëи нет, то äëя какой из
трактовок понятия науки в öеëоì, отäеëüной на-
уки, направëения иëи разäеëа науки ìожно заäатü
строãие понятия терìиноëоãи÷еской структуры и
ка÷ества терìиноëоãи÷еской структуры и по÷еìу?

z Лþбой понятийно-терìиноëоãи÷еский ап-
парат äоëжен постоянно изìенятüся в резуëüтате
переосìысëения траäиöионных и приìенения но-
вых иëи äопоëнитеëüных понятий. Как буäет об-
новëятüся понятийно-терìиноëоãи÷еский аппарат
той иëи иной преäìетной обëасти иëи такоãо на-
правëения, как экспертоëоãии? Это проãнозные
теìы äëя новых иссëеäований.

z Отäеëüно отìетиì возìожные труäности и
пробëеìы, которые ìоãут возникнутü в боëüøинст-
ве наук и нау÷ных направëений при отсутствии
рефëексивной позиöии у÷еноãо, который ìожет
забытü в своих иссëеäованиях о сëужебной роëи
терìиноëоãи÷ескоãо аппарата. Так, выстраивая и
усоверøенствуя понятийно-терìиноëоãи÷еский
аппарат, необхоäиìо иìетü в виäу, ÷то «связывая
соäержание знания с понятийныì, терìиноëоãи-
÷ескиì и ìетоäоëоãи÷ескиì инструìентариеì, со-
знание рано иëи позäно забывает о сëужебноì,
поä÷иненноì характере этой связи, и äискурс окук-
ëивается, заìыкаясü на себя и превращаясü в са-
ìоäовëеþщуþ иãру» [34, с. 12].
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Заìе÷ено, наприìер, ÷то ìеäики ãоразäо ÷аще
расхоäятся в äиаãнозе, нежеëи в ìетоäах ëе÷ения
боëüноãо. Хотеëосü бы, ÷тобы и у÷астники раз-
работки понятийно-терìиноëоãи÷ескоãо аппарата
экспертоëоãии, расхоäясü в трактовке понятий,
быëи еäины в пониìании путей и ìетоäов повы-
øения ка÷ества экспертных закëþ÷ений.

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Преäëожены резуëüтаты äаëüнейøей разработ-
ки понятийно-терìиноëоãи÷ескоãо аппарата экс-
пертоëоãии на основе ìоäификаöии требований к
форìуëированиþ ëþбых нау÷ных опреäеëений и
их систеìе. Кроìе тоãо, впервые преäëожены:

— спеöиаëизированная разновиäностü ìетоäа
контроëüных вопросов äëя иссëеäоватеëей, кото-
рые хотят корректно ввести новое понятие и äатü
еãо опреäеëение.

— терìиноëоãи÷еская структура экспертоëоãии;
— äаëüнейøие направëения разработки поня-

тийно-терìиноëоãи÷ескоãо аппарата.

Автор благодарен рецензентам за глубокое и ин-
тересное рассмотрение его статьи, а одному из них —
за желание подарить ему свои мысли, изложенные в
рецензии.

ËÈÒÅÐÀÒÓÐÀ

1. Сидельников Ю.В. Экспертоëоãия — новая нау÷ная äис-
öипëина // Автоìатика и теëеìеханика. — 2000. — № 2. —
С. 107—126.

2. Независимая суäебная экспертиза. Нау÷ные основы и ìе-
тоäы провеäения независиìых экспертиз / И.А. Быков,
А.В. Гусев, А.Е. Карпов и äр. — М., 2004. — 187 с.

3. Карпов А.Е., Тоценко В.Г., Ласковенко А.Г., Быков И.А. На-
у÷ные основы и ìетоäы провеäения независиìых экспер-
тиз. Техноëоãия экспертизы: у÷еб. пособие. — 2-е изä.,
äоп. — М., Изä-во МГУ, 2006. — 208 с.

4. Фабрика И.В. Некоторые вопросы форìирования понятия
в þриäи÷еской науке // Пробëеìы и вопросы теории и
истории ãосуäарства и права. — 2013. — Т. 13, № 4. —
С. 33—37.

5. Губанов Д.А., Коргин Н.А., Новиков Д.А., Райков А.Н. Сете-
вая экспертиза. — 2-е изä. — М.: Эãвес, 2011. — 166 с.

6. Федеральный закон от 23.11.1995 № 174-ФЗ «Об экоëоãи-
÷еской экспертизе» (в реäакöии закона РФ от 15.04.98
№ 65-фз).

7. Федеральный закон от 31.05.2001 № 174-ФЗ «О ãосуäарст-
венной суäебно-экспертной äеятеëüности в Российской
Феäераöии» (в реä. от 30 äекабря 2002 ã.) // СФ РФ. —
2001. — № 23. — Ст. 2291.

8. Нестеров А.В. Экспертика: Общая теория экспертизы. —
М.: НИУ ВШЭ, 2014. — 261 с.

9. Нестеров А.В. Об экспертике и экспертоëоãии (эксперт-
ных оöенках) / Препринт НИУ ВШЭ, апреëü 2011. — 9 с.

10. Губанов Д.А., Макаренко А.В., Новиков Д.А. Метоäы анаëи-
за терìиноëоãи÷еской структуры преäìетной обëасти (на

приìере ìетоäоëоãии) // Управëение боëüøиìи систеìа-
ìи. — 2013. — Вып. 43. — С. 5—33.

11. Кант И. Лоãика. — Петроãраä, 1915. — 147 с.
12. Гегель Г.В.Ф. Наука ëоãики. — СПб.: Наука, 1997. — 800 с.
13. Ильенков Э.В. Диаëекти÷еская ëоãика: О÷ерки истории и

теории. О÷ерк 5. — 2-е изä., äоп. — М.: Поëитизäат, 1984. —
320 с.

14. Бочаров В.А., Маркин В.И. Ввеäение в ëоãику: у÷еб. — М.:
ИД «ФОРУМ»; «Инфра-М», 2008. — 560 с.

15. Правила русской орфоãрафии и пунктуаöии. — М., 1956.
16. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/ (äата обращения:

26.05.2017).
17. URL: https://4brain.ru/logika/opredelenie.php (äата обраще-

ния: 07.08.2017).
18. Кондаков Н.И. Лоãи÷еский сëоварü-справо÷ник. — М.: На-

ука, 1975. — 721 с.
19. Анненский И. Что такое поэзия? // Апоëëон. — 1911. —

№ 6. — C. 51—57.
20. Знание как преäìет эпистеìоëоãии: сб. ст. / поä реä.

В.А. Лекторскоãо. — М.: Институт фиëософии РАН,
2011. — 223 с.

21. Философия: энöикëопеäи÷еский сëоварü / Поä реä. А.А. Иви-
на. — М.: Гарäарики, 2004.

22. Лобачевский Н.И. О на÷аëах ãеоìетрии, — СПб., 1883.
23. Кун Т. Структура нау÷ных ревоëþöий. — 2-е изä. — М.:

Проãресс, 1977. — 300 с.
24. Сидельников Ю.В. Систеìный анаëиз техноëоãии эксперт-

ноãо проãнозирования. — М.: МАИ-ПРИНТ «МАИ»,
2007. — 348 с.

25. Gödel K. Über formal unentscheidbare Sätze der Principia
Mathematica und verwandter Systeme I — Vol. of «Monat-
shefte für Mathematik und Physik» 38. — 1931. — S. 173—198.

26. Александров А.Д. Основания ãеоìетрии: у÷еб. пособие äëя
вузов. — М.: Наука, 1987. — 288 с.

27. Maruev S., Stefanovskiy D., Troussov A. Semantics of Techno-
Social Spaces / In: Modern Computational Models of Seman-
tic Discovery in Natural Language. — Hershey, Pennsylvania,
USA: IGI Global, 2015. — P. 204—234.

28. Сидельников Ю.В. К пробëеìе выявëения свойств теоре-
ти÷ески неäоступноãо объекта // Материаëы XXVIII ìеж-
äунар. обществен.-нау÷. ÷тений, посвященных паìяти
Ю.А. Гаãарина. — 2001. — Ч. II. — C. 172—175.

29. Азгальдов Г.Г., Азгальдова Л.А. Коëи÷ественная оöенка ка-
÷ества (кваëиìетрия). Бибëиоãрафия. — М.: Изä-во стан-
äартов, 1971. — 176 c.

30. ГОСТ Р ИСО 9000—2001. Систеìы ìенеäжìента ка÷ества.
Основные поëожения и сëоварü. М.: ИПК «Изä-во стан-
äартов», 2001. — 32 с.

31. URL: https://iphlib.ru/greenstone3/library/collection/.../HASH
0140b25e3b350ce9bc35a140 (äата обращения: 21.09.2017).

32. Степин В.С. От кëасси÷еской к постнекëаси÷еской науке
(изìенение оснований и öенностных ориентаöий) //
Ценностные аспекты развития науки. — М., 1990. —
С. 152—166.

33. Карпов М.М. Опреäеëение науки // Наука и нау÷ное твор-
÷ество. — Ростов н/Д., 1970.

34. Пелипенко А.А. Гëобаëüный кризис и суäüбы Запаäа. — М.:
Знание, 2014. — 224 с.

Статья представлена к публикации членом редколлегии
В.Н. Бурковым.

Сидельников Юрий Валентинович — ä-р техн. наук,
ãë. нау÷. сотруäник, Институт пробëеì управëения
иì. В.А. Трапезникова РАН, ã. Москва;
профессор, Московский авиаöионный институт,
 sidelnikovy@mail.ru.

pb0517.fm  Page 30  Friday, October 20, 2017  1:35 PM




