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В совреìенноì науковеäении существуþт, как
ìиниìуì, äва основных поäхоäа к оöенке нау÷ной
äеятеëüности. Оäин из них, äавно известный и
øироко приìеняеìый — экспертный, коãäа некие
авторитеты в науке оöениваþт ка÷ество нау÷ной
работы своих коëëеã. Друãой, возникøий позже,
но активно приìеняеìый в посëеäнее вреìя —
форìаëüный, наукоìетри÷еский. Оба эти поäхоäа
обëаäаþт своиìи äостоинстваìи и неäостаткаìи,
которые закëþ÷аþтся в сëеäуþщеì.
В экспертноì поäхоäе в иäеаëе высокое ка÷ес-

тво оöенок обусëовëено, по-виäиìоìу, теì обсто-
ятеëüствоì, ÷то нейросетü эксперта приниìает на
вхоä и обрабатывает о÷енü боëüøое ÷исëо факто-
ров, ÷то явëяется свойствоì ÷еëове÷ескоãо коã-
нитивноãо аппарата. Но при этоì, в итоãе, та же
÷еëове÷еская экзистенöия (конкретное бытие, су-
ществование) привоäит к коãнитивныì искажени-
яì, поэтоìу итоãовые экспертные оöенки все же
сëиøкоì ëеãко ìанипуëируеìы. Эксперты, как
ìноãие ëþäи, по своей прироäе ìоãут бытü «аë÷ны
и ëживы» [1], а поскоëüку ëоãику их рассужäений
экспëиöироватü (выявëятü, äеëатü явной, откры-
той) никто не заставëяет, поэтоìу естü веëикое ис-
куøение исказитü своþ экспертнуþ оöенку себе
во бëаãо.
В наукоìетри÷ескоì, форìаëизованноì поäхо-

äе ëоãика испоëüзования факторов экспëиöирова-
на, äана в явноì виäе, в этоì еãо преиìущество.
Но, ãëавныì образоì, из-за тоãо, ÷то зäесü обы÷но
испоëüзуется ãоразäо ìенüøе факторов, ÷еì в эк-
спертноì поäхоäе, возникает пробëеìа ка÷ества,

аäекватности оöенивания. Деëо в тоì, ÷то сущест-
вуþщие на äанный ìоìент пере÷ни форìаëüных
показатеëей не ìоãут в поëной ìере отразитü ни
нетривиаëüности, ни новизны, ни всей ìноãоãран-
ности нау÷ноãо иссëеäования. Боëее тоãо, поä÷ас
стреìëение к боëее высокиì наукоìетри÷ескиì
показатеëяì иäет вразрез с истинныì нау÷ныì по-
искоì, на который требуется вреìя и серüезные
интеëëектуаëüные усиëия. «Правиëа иãры», заäа-
ваеìые совреìенной наукоìетрией äëя у÷еных та-
ковы, ÷то сей÷ас иì выãоäнее ìноãократно äубëи-
роватü свои тексты, ÷еì кажäый раз пубëиковатü
ëиøü ориãинаëüные разработки. Иìенно это и при-
воäит в итоãе к ìанипуëированиþ форìаëüныìи
показатеëяìи, ÷то неоäнократно критиковаëосü
нау÷ной общественностüþ.
Итак, раз у кажäоãо — экспертноãо и наукоìет-

ри÷ескоãо — поäхоäов как у поëþсов бинарных
оппозиöий естü свои пëþсы и ìинусы, возникает
вопрос: как испоëüзоватü äостоинства этих поäхо-
äов и при этоì избежатü указанных неäостатков?
Ответ, на наø взãëяä, кроется в разработке ìеäиа-

öионноãо1 поäхоäа, в котороì экспертное ка÷ест-
во не противоре÷ит форìаëизованноìу коëи÷еству,
а, напротив, äопоëняет äостоинства, äиаëекти÷ес-
ки возникает из неãо (по закону перехоäа коëи÷ест-
ва в ка÷ество).
Поясниì, какиì образоì авторы приøëи к та-

коìу реøениþ. Деëо в тоì, ÷то совреìенные воз-
росøие инфорìаöионно-техноëоãи÷еские возìож-

Преäëожен ìеäиаöионный поäхоä в науковеäении, объеäиняþщий äостоинства эксперт-
ноãо и наукоìетри÷ескоãо поäхоäов, указаны конöептуаëüные основания этоãо поäхоäа.
Описан аëãоритì экспертно-наукоìетри÷ескоãо оöенивания.

Ключевые слова: ìеäиаöионный, экспертно-наукоìетри÷еский поäхоä, факторы оöенивания, стра-
ты у÷еных.

1 Меäиаöия — от ëат. mediare — посреäни÷атü. Зäесü в зна-
÷ении преäëожитü среäний путü, нейтраëüный и беспри-
страстный.
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ности, в тоì ÷исëе в пëане ранжирования äанных в
вебе [2], äаþт интересные поäсказки и äëя науко-
ìетрии. Так, к приìеру, саìые известные серве-
ры-поисковики, такие как Янäекс и Гуãë, äавно
поëüзуþтся некоторыìи приеìаìи, позвоëяþщи-
ìи иì все боëее аäекватно оöениватü и ранжи-
роватü контент веб-сайтов. В Янäексе успеøно
приìеняется форìуëа поисковоãо ранжирования

сайтов2 [3].
У нас возникëа ãипотеза: преäпоëожиì, ÷то

анаëоãи÷ные наработки (типа форìуëы Янäекса)
ìожно приìенитü äëя ранжирования нау÷ных ра-
бот. В этоì сëу÷ае у нас нет необхоäиìости всту-
патü в о÷ереäнуþ äискуссиþ и пытатüся äоказатü,
какой иìенно из указанных выøе поäхоäов ëу÷øе
и важнее. Стоит поäойти äиаëекти÷ески: соеäи-
нитü пëþсы наукоìетри÷ескоãо поäхоäа, ãäе иìеет
ìесто форìаëüная обработка на ìаëоì объеìе
äанных, и преиìущества экспертноãо поäхоäа, ãäе
ìноãо äанных, но нет их форìаëüной (т. е. экспëи-
öированной) обработки. Сей÷ас техни÷еские воз-
ìожности впоëне позвоëяþт осуществитü поäоб-
ноãо роäа ìеäиаöионный поäхоä. Такиì образоì,
совреìенная ìеäиаöия в науковеäении ìожет
преäставëятü собой резуëüтат äиаëекти÷ескоãо сня-
тия: боëüøой объеì äанных и их форìаëüная об-
работка.
Итак, основная öеëü äанноãо иссëеäования за-

кëþ÷ается в тоì, ÷то ìы выявëяеì конöептуаëüные
основания новоãо, ìеäиаöионноãо поäхоäа, созäа-
ваеìоãо на базе ныне существуþщих экспертноãо и
наукоìетри÷ескоãо поäхоäов. Также покажеì на
приìере разработанноãо аëãоритìа экспертно-на-
укоìетри÷ескоãо оöенивания, как ìожно по-ново-
ìу, коìпëексно и ìноãоаспектно ранжироватü ис-
сëеäоватеëей, опреäеëятü их нау÷ный рейтинã.

1. ÌÅÄÈÀÖÈÎÍÍÛÉ ÏÎÄÕÎÄ Â ÍÀÓÊÎÂÅÄÅÍÈÈ: 
ÎÑÍÎÂÍÛÅ ÏÎËÎÆÅÍÈß

Метоä äиаëекти÷ескоãо снятия, на наø взãëяä,
впоëне приìениì äëя поиска новоãо, нетривиаëü-
ноãо реøения при оöенке всех нау÷ных построе-
ний в кажäой из ãрупп наук, как естественных,
так и ноìенкëатурных, ãуìанитарных и ìатеìа-
ти÷еских.
Говоря кратко, ìеäиаöионностü преäëаãаеìоãо

наìи поäхоäа закëþ÷ается в тоì, ÷то äëя форìи-
рования рейтинãа иссëеäоватеëей в рас÷ет при-
ниìается ìноãо факторов, провоäится ìаøинное

обу÷ение3 на боëüøих экспертно разìе÷енных вы-

борках4, в резуëüтате котороãо опреäеëяется фор-
ìуëа äëя рас÷ета рейтинãа, наприìер, анаëоãи÷ная
форìуëе Янäекса äëя поисковоãо ранжирования
сайтов [3].
В ìеäиаöионноì поäхоäе, преäëаãаеìоì наìи

äëя наукоìетрии, преäëаãается испоëüзоватü весü
арсенаë факторов, заäействоватü все показатеëи.
В этоì сëу÷ае не стоит боятüся переизбытка ин-
форìаöии, напротив, стоит воспоëüзоватüся всеìи
известныìи поäхоäаìи при анаëизе иìеþщеãося
текстовоãо нау÷ноãо контента äëя оöенки наибо-
ëее соäержатеëüноãо из них. В итоãе, ÷еì боëüøе
буäет преäоставëено ìатериаëа äëя анаëиза, теì
то÷нее буäут опреäеëятüся показатеëи äëя оöенки.
Теì саìыì постепенно ìожно буäет и в автоìа-
ти÷ескоì режиìе отсеиватü, «отбраковыватü» не
öенный в систеìе науковеäения, не нау÷ный ìа-
териаë.
Итак, резþìируеì: снятие антиноìий в ìеäиа-

öионноì поäхоäе в наукоìетрии происхоäит бëа-
ãоäаря испоëüзованиþ в оäноì ìаøинноì обу÷е-
нии как всех форìаëüных показатеëей, так и обу-
÷аþщей выборки, поëу÷енной путеì экспертноãо
ранжирования.
Теперü опиøеì аëãоритì экспертно-наукоìет-

ри÷ескоãо оöенивания, приìеняеìоãо в ìеäиаöи-
онноì поäхоäе, и укажеì некоторые способы сбо-
ра ìатериаëа äëя еãо работы.

2. ÀËÃÎÐÈÒÌ ÝÊÑÏÅÐÒÍÎ-ÍÀÓÊÎÌÅÒÐÈ×ÅÑÊÎÃÎ 
ÎÖÅÍÈÂÀÍÈß

Рассìотриì аëãоритì, позвоëяþщий опреäе-
ëятü нау÷ный рейтинã (сì. рисунок). Еãо работа

2 Форìуëа ранжирования Янäекса — это аëãоритì, опреäе-
ëяþщий поряäок страниö веб-сайтов в поисковой выäа÷е.

3 Маøинное обу÷ение — это ìетоäы построения аëãорит-
ìов, способных обу÷атüся. Обу÷ение бывает äвух типов: 1) обу-
÷ение по преöеäентаì, иëи инäуктивное обу÷ение, основанное
на выявëении общих законоìерностей по ÷астныì эìпири÷ес-
киì äанныì; 2) äеäуктивное обу÷ение преäпоëаãает форìаëи-
заöиþ знаний экспертов и их перенос в коìпüþтер в виäе базы
знаний. Деäуктивное обу÷ение принято относитü к обëасти эк-
спертных систеì, поэтоìу терìины машинное обучение и обуче-
ние по прецедентам ìожно с÷итатü синониìаìи.

4 Обу÷аþщая выборка — это набор разìе÷енных äанных,
т. е. тех äанных, которыì эксперт приписаë некие признаки.
Эти признаки зависят от реøаеìой заäа÷и. Есëи реøается за-
äа÷а ранжирования иëи реãрессии, то äанныì приписываþтся
коëи÷ественные иëи баëëüные зна÷ения. Есëи реøается заäа÷а
кëассификаöии иëи ìуëüтикëассификаöии (разбиение на ìно-
жества, которые ìоãут пересекатüся), то äанные относятся эк-
спертоì к какиì-ëибо кëассаì иëи ìуëüтикëассаì. Кроìе тоãо,
эксперт ìожет указатü, ÷то некоторый признак явëяется кате-
ãориаëüныì, т. е. не ìожет бытü в боëüøей иëи ìенüøей сте-
пени (вреìя ãоäа, наприìер, иëи äр.). С то÷ки зрения теории
изìерений [4] катеãориаëüные признаки — это признаки в
øкаëе наиìенований, а все остаëüные признаки (некатеãори-
аëüные) в øкаëе, не сëабее øкаëы поряäка.
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осуществëяется в нескоëüко öикëов, ÷то позвоëяет
опреäеëятü итоãовые оöенки и приоритеты с наи-
боëüøей то÷ностüþ. В перспективе, вероятно,
ìожно буäет опреäеëятü и приоритетностü финан-
сирования иссëеäоватеëüских ãрупп, базируясü на
äанных ìеäиаöионноãо поäхоäа в науковеäении.
Опиøеì посëеäоватеëüностü работы аëãоритìа.

На первоì этапе в бëок 1 поступает исхоäный на-
бор факторов. Отìетиì, ÷то ìы собираеì их из
всех ныне иìеþщихся. Достато÷ное усëовие äëя
вкëþ÷ения в этот пере÷енü закëþ÷ается в тоì, ÷то
какой-ëибо эксперт высказаë соображение, ÷то
этот фактор ìожет бытü поëезен äëя оöенки рей-
тинãа у÷еноãо. Сþäа же вкëþ÷аеì, к приìеру, весü
пере÷енü факторов из РИНЦ и äруãих исто÷ников.
Даëее, на сëеäуþщеì øаãе (в бëоке 2), собира-

еì экспертные оöенки äëя обу÷аþщей выборки,
äруãиìи сëоваìи, это буäет разìеткой обу÷аþщей
выборки. Сþäа же возвращается öикë, есëи нужно
äобавитü оöенки новых экспертов. Этот öикë не
заверøится äо тех пор, пока у нас не буäет ста-
биëüноãо топ-10 у÷еных — тоëüко äанный топ бу-
äет показатеëеì необхоäиìости выхоäа из перво-
ãо öикëа.
Затеì (бëок 3) просеиваеì иìеþщиеся оöенки

аксиоìатикой. Этот проöесс своäится к тоìу, ÷то
отсеиваþтся иëи отбраковываþтся оöенки, кото-
рые не соответствуþт какоìу-ëибо консенсусноìу
сужäениþ относитеëüно соотнесения страты ис-
сëеäоватеëей из разëи÷ных наук. Поясниì äаëее,
в § 3, какое иìенно äопущение наìи буäет приня-
то в этоì аспекте.
В бëоке 4 осуществëяется ìаøинное обу÷ение:

автоìати÷еская настройка параìетров форìуëы
ранжирования, соäержащей вектор уже иìеþщих-
ся факторов. Сþäа же, на этот этап, возвращается
öикë, есëи у нас обновëяется набор зна÷ений фак-
торов, собранных, в тоì ÷исëе и с поìощüþ ин-
форìаöионной систеìы (ИС).
На сëеäуþщеì øаãе (бëок 5) наì необхоäиìо

провести соäержатеëüный анаëиз невязки. Зäесü
ìы анаëизируеì наибоëüøие откëонения, которые
иìеþтся ìежäу экспертныìи оöенкаìи и резуëü-
татоì, который äает ìаøинно обу÷енная форìуëа.
Даëее ìы попаäаеì в бëок 6, в котороì заäаеì-

ся вопросоì: «Нужно иëи ìожно ëи уëу÷øатü оöе-
нивание ввеäениеì новых факторов?» Есëи ответ
«Да», то ìы перехоäиì на сëеäуþщий этап, бëок 7,
коãäа необхоäиìо разрабатыватü новые факторы.
Посëе этоãо, в бëоке 8 наì нужно собратü зна÷е-
ния новых факторов, возìожно, и с привëе÷ениеì
ИС, и посëе этоãо выхоäиì на новый öикë ìаøин-
ноãо обу÷ения (бëок 4) и прохоäиì вновü по всеì
этапаì, ÷то сëеäуþт по хоäу этоãо öикëа.
Есëи же ответ на вопрос бëока 6 «Нет», то ìы

перехоäиì к этапу опреäеëения новоãо пуëа эта-
Структурная схема алгоритма экспертно-наукометрического
формирования рейтинга исследователей
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ëонных экспертов с поìощüþ форìуëы, поëу÷ен-
ной в резуëüтате ìаøинноãо обу÷ения — бëок 9.
По заверøении этоãо этапа ìы вновü попаäаеì в
еще оäну развиëку с вопросоì (бëок 10): «Изìе-
ниëся ëи пуë этаëонных экспертов с преäыäущей
итераöии?» Есëи ответ «Да», то ìы провоäиì о÷е-
реäнуþ итераöиþ, возвращаясü в бëок 2, ãäе за-
ново собираеì экспертные оöенки вновü выяв-
ëенных экспертов и, теперü уже новых экспертов,
просиì äатü оöенки äëя обу÷аþщей выборки, про-
воäя весü öикë заново. Напоìниì, ÷то тоëüко ста-
биëüный топ-10 у÷еных сëужит показатеëеì необ-
хоäиìости выхоäа из öикëа. Есëи ответ на вопрос
бëока 10 «Нет», то ìы поëу÷иëи итоãовуþ форìуëу
(бëок 11) опреäеëения рейтинãа иссëеäоватеëей.
В öеëоì же экcпертно-наукоìетри÷еский поä-

хоä, скорее всеãо, потребует созäания öеëоãо кас-
каäа аëãоритìов äëя тоãо, ÷тобы ввести, у÷естü и
соãëасоватü зна÷ения всех вновü выявëяеìых фак-
торов. Эту работу необхоäиìо провести äëя тоãо,
÷тобы сäеëатü итоãовуþ форìуëу опреäеëения рей-
тинãа у÷еных наибоëее аäекватной.

3. Î ÑÏÎÑÎÁÀÕ ÑÁÎÐÀ ÌÀÒÅÐÈÀËÀ 
ÄËß ÌÅÄÈÀÖÈÎÍÍÎÃÎ ÏÎÄÕÎÄÀ 

Â ÍÀÓÊÎÂÅÄÅÍÈÈ

В äанноì параãрафе ìы ëиøü кратко затронеì
некоторые способы сбора ìатериаëа äëя разраба-
тываеìоãо наìи ìеäиаöионноãо поäхоäа. Теìа эта
саìа по себе обøирна и нестанäартна, требует от-
äеëüноãо äетаëüноãо иссëеäования.
Отбор факторов ìаøинноãо обу÷ения ìожет

осуществëятüся с äвуìя öеëяìи. Оäна из них —
вы÷исëитеëüная: отбор факторов преäназна÷ен
äëя повыøения то÷ности и снижения труäоеìкос-
ти рас÷етов. Друãая öеëü — соäержатеëüная интер-
претаöия факторов ìаøинноãо обу÷ения. Эти öе-
ëи во ìноãоì антаãонисти÷ны. Так, äëя вы÷исëи-
теëüных öеëей иìеет сìысë испоëüзоватü тоëüко
оäин фактор из набора скорреëированных факто-
ров и, сëеäоватеëüно, оäноìу из этих факторов сто-
ит присвоитü существенно ìенüøий ранã. А äëя
их соäержатеëüной интерпретаöии напротив, нуж-
но, ÷тобы все скорреëированные факторы иìеëи
оäинаковые иëи бëизкие ранãи.
Мы выäвиãаеì сëеäуþщуþ ãипотезу: сущест-

вуþт äостато÷но ìноãо ìетоäов реøения вы÷ис-
ëитеëüной заäа÷и и совсеì неìноãо способов,
позвоëяþщих реøатü заäа÷и соäержатеëüной ин-
терпретаöии. Поэтоìу ìетоäы соäержатеëüной ин-
терпретаöии факторов ìаøинноãо обу÷ения еще
нужно äорабатыватü.
Поясниì, с у÷етоì работы описанноãо в § 2

аëãоритìа, какиì иìенно образоì преäпоëаãается

напоëнятü пере÷енü факторов, на которых обу÷а-
ется форìуëа.
Соãëасно общенау÷ной траäиöии [5], науки äе-

ëятся на науки сиëüной и сëабой версий, ÷то, со-
ãëасно наøей нотаöии, буäет соответствоватü ран-
жированиþ у÷еных по äвуì основныì стратаì:

— спеöиаëистов в обëасти естественных и ìа-
теìати÷еских наук отнесеì к первой страте;

— иссëеäоватеëей в обëасти ãуìанитарных и
ноìенкëатурных наук — ко второй.
На практике ìы преäëаãаеì опреäеëятü прина-

äëежностü у÷еных к оäной из страт по форìаëü-
ныì показатеëяì, в ÷астности, по ноìеру еãо спе-
öиаëüности соãëасно ноìенкëатуре спеöиаëüнос-
тей нау÷ных работников ВАК.
Постуëируеì усëовие: у÷еный первой страты не

ìожет бытü оöенен ниже у÷еноãо второй страты,
т. е. оöенка выбраковывается, есëи преäставитеëü
ãуìанитарных наук, наприìер, историк, постав-
ëен выøе преäставитеëя естественных наук, к
приìеру, у÷еноãо-хиìика. Коне÷но, отäеëüно взя-
тый ãуìанитарий ìожет бытü «сиëüнее» некоторо-
ãо естественника. Боëее тоãо, такое äаже реãуëяр-
но встре÷ается (взятü хотя бы Канта иëи Геãеëя),
но в среäнеì все же преäставитеëü наук сиëüной
версии оöенивается выøе, ÷еì преäставитеëü наук
сëабой версии (это не ãоворит, ÷то кто-то хуже иëи
ëу÷øе, это показатеëü куìуëüтивности äискурса).
Дëя öеëей наøеãо иссëеäования ìы отбрасываеì
противопоëожные оöенки, ÷тобы и без тоãо «øуì-
нуþ» обу÷аþщуþ выборку сäеëатü ìенее «øуì-
ной». Это оäин из показатеëей отбраковки сужäе-
ний экспертов-у÷еных.
Дëя экспертноãо ранжирования у÷еных необхо-

äиìо составитü анкету, отве÷ая на вопросы кото-
рой у÷еные ìоãут оöениватü своих коëëеã. Данные
анкет, зна÷ения которых не соответствуþт указан-
ноìу усëовиþ, отбраковываþтся.
Такиì образоì ìы сфорìируеì пере÷енü öеëе-

вых зна÷ений параìетров äëя кажäоãо у÷еноãо.
Посëе этоãо остаëüные параìетры у÷еноãо заãру-
жаþтся из соответствуþщих наукоìетри÷еских баз,
наприìер, из РИНЦ. Затеì на сфорìированной
выборке провоäится ìаøинное обу÷ение.

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Итак, бëаãоäаря разработке ìеäиаöионноãо
экспертно-наукоìетри÷ескоãо поäхоäа в наукове-
äении ìожно буäет, на наø взãëяä, провоäитü бо-
ëее ка÷ественное оöенивание у÷еных, теì саìыì
составëятü аäекватный рейтинã саìих у÷еных, ÷то
сей÷ас äеëается о÷енü нето÷но. Боëее тоãо, с по-
ìощüþ описанноãо аëãоритìа и äаëüнейøих раз-
работок в русëе заявëенноãо наìи поäхоäа ìожно
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опреäеëятü и приоритетностü финансирования
иссëеäоватеëüских ãрупп, которая буäет базиро-
ватüся на этоì аäекватно составëенноì рейтинãе
у÷еных.
В преäëаãаеìоì наìи ìеäиаöионноì поäхоäе

äëя науковеäения в öеëоì снятие иìеþщихся про-
тиворе÷ий иëи, ãоворя äруãиìи сëоваìи, исправ-
ëение неäостатков экспертноãо и наукоìетри÷ес-
коãо поäхоäов, взятых в отäеëüности, происхоäит
бëаãоäаря у÷ету в оäноì ìаøинноì обу÷ении как
всех форìаëüных показатеëей, так и обу÷аþщей
выборки, поëу÷енной путеì экспертноãо ранжи-
рования [6].
Понятно, ÷то в раìках оäноãо иссëеäования ìы

не сìожеì сразу ответитü на ìассу возникаþщих
вопросов и проработатü все äетаëи. Поэтоìу в äаëü-
нейøеì пëанируеì проäоëжитü проработку всех
возìожных способов сбора и кëассификаöии ìа-
териаëа äëя функöионирования аëãоритìов иäен-
тификаöии. Также проäоëжиì анаëиз и ранжиро-
вание нау÷ных построений у÷еных с у÷етоì разных
стаäий жизненноãо öикëа иссëеäований. Тоëüко
весü этот коìпëекс разработок, провеäенных в
раìках ìеäиаöионноãо поäхоäа, ìожет сëужитü в
äаëüнейøеì оптиìаëüныì инструìентоì опреäе-
ëения приоритетности нау÷ных работ и рейтинãа
у÷еных.
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Бреер В.В., Новиков Д.А., Рогаткин А.Д. Управление толпой: математические модели порогового коллек-
тивного поведения. — М.: Ленанд, 2016. — 168 с.

Книга посвящена математическим моделям управления толпой, поведение которой описывается как пороговое
(конформное) коллективное принятие решений ее элементами.

На основании результатов анализа взаимосвязи между микро- и макромоделями активных сетевых структур рас-
сматриваются статические (детерминированные, стохастические и теоретико-игровые) и динамические (в дискретном
и непрерывном времени) модели управления толпой. Значительное внимание уделяется моделям информационного
противоборства. Многие результаты применимы не только для задач управления толпой, но и для управления в соци-
альных группах, онлайновых социальных сетях и др.

Для научных и практических работников, а также студентов, аспирантов и докторантов, специализирующихся в об-
ласти моделирования коллективного поведения.
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