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Об оте÷ественных ìатеìати÷еских теориях уп-
равëения ТАС и вобравøей в себя и развивøей ее
äостижения ТУОС уже написано неìаëо [1—5].
Данное иссëеäование носит конöептуаëüный, преä-
ìетно-фиëософский характер, не относится к ÷исто
историко-повествоватеëüныì, обзорныì работаì.
Цеëü иссëеäования состоит в выявëении, ос-

ìысëении и описании (иноãäа äаже с поìощüþ ìе-
тафор) тех саìых конöептуаëüных оснований, на
которых базируется ТАС, просëеживании их разви-
тия в ТУОС, рассìотрении совреìенных тенäен-
öий и возìожных äаëüнейøих перспектив разви-
тия этих нау÷ных направëений. Сразу поясниì,
÷то äëя этой öеëи приìеняется ìетоä конöепту-

аëüноãо рафинирования1, основная заäа÷а которо-
ãо закëþ÷ается в выявëении и устранении конöеп-

туаëüных аберраöий2 (искажений). Назовеì ос-

новные: неэксëиöированностü (не выявëенностü)
поëисеìии (ìноãозна÷ности); софисти÷ностü (ëо-
ãика кажиìости) вывоäов, базируþщихся, в ÷аст-
ности, на неэкпëиöированности поëисеìии; руäи-
ìентарности конструкöий, также основанных на
поëисеìии. Поäробнее об этоì ìетоäе рассказано
в работах [6—8], зäесü же, ввиäу оãрани÷енноãо
объеìа статüи, привеäеì äëя пониìания тоëüко
нескоëüко пояснений, а саì ìетоä буäеì приìе-
нятü в хоäе иссëеäования.
Так, «руäиìентарностü» опреäеëяется как на-

ëи÷ие неких конструкöий (теорети÷еских иëи ìа-
теìати÷еских), которые быëи коãäа-то существен-
ны, необхоäиìы äëя реøения каких-ëибо нау÷ных
заäа÷, но потоì, в сиëу ряäа обстоятеëüств, пере-
стаëи бытü нужныìи, но их забыëи убратü по ка-
киì-ëибо при÷инаì. Приìер с поëисеìией и со-
фисти÷еской конструкöией: утвержäение, ÷то ис-
сëеäования по äиффузной боìбе [9] явëяþтся
ìежäисöипëинарныìи — это софизì, поскоëüку
ëиøü кажется, ÷то оно бëизко к верноìу. Теì не
ìенее, (äопустиì, по экспертной оöенке Д.А. Но-
викова) оно все же неверно. Софисти÷ностü это-
ãо утвержäения проистекает из неэкпëиöирован-
ности, поëисеìи÷ности понятия ìежäисöипëи-
нарностü.

В конöептуаëüноì, соäержатеëüноì кëþ÷е рассìотрены ãëубинные основания теории
активных систеì (ТАС), показана ìеäиативностü этой теории. Указаны векторы законо-
ìерноãо развития ТАС и теории управëения орãанизаöионныìи систеìаìи (ТУОС),
ставøей развитиеì иäей и вобравøей в себя äостижения ТАС. Поä÷еркнуто, ÷то ТУОС
приняëа совреìенные вызовы сетевых структур, Big Data, «Открытых äанных», проäоë-
жиëа трансфорìаöиþ, необхоäиìуþ äëя орãани÷ноãо синтеза совреìенных наработок
как в прикëаäной ìатеìатике, так и в ãуìанитарных науках. Указано, ÷то возìожности
ìетоäа конöептуаëüноãо рафинирования и приìенение интерпретаöионно-арãуìентаöи-
онноãо поäхоäа ìоãут способствоватü развитиþ ãносеоëоãи÷ескоãо и эвристи÷ескоãо по-
тенöиаëа ТАС и ТУОС.

Ключевые слова: «хиìия» общественных отноøений, ìеäиативный поäхоä, усëовно-прикëаäные фор-
ìаëизìы, ìетоä конöептуаëüноãо рафинирования, интерпретаöионно-арãуìентаöионный поäхоä.

1 Конöептуаëüное рафинирование — соäержатеëüное уст-
ранение ìноãозна÷ности конöептов, на которых базируþтся
ìоäеëи.

2 Аберраöия — это откëонение преäставëений в ìоäеëи от
преäставëенной этаëонной ìоäеëи.

илософские вопросы управленияФ
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С ìатеìати÷еской то÷ки зрения ТАС «ìожно
рассìатриватü как разäеë теории иãр, оäнако яр-
кая соäержатеëüная направëенностü этой теории
заставëяет выäеëитü ее в отäеëüное направëение»
[1, с. 4]. Боëее развернуто, ТАС называþт разäе-
ëоì теории управëения соöиаëüно-эконоìи÷ески-
ìи систеìаìи, изу÷аþщиì свойства ìеханизìов
их функöионирования, обусëовëенные проявëе-
нияìи активности у÷астников систеìы [3, с. 2].
Краеуãоëüныì каìнеì (конöептоì) в иссëеäо-

ваниях в раìках ТАС стаë активный эëеìент, т. е.
в соäержание ìоäеëи закëаäывается преäставëе-
ние об активноì эëеìенте, ÷еëовеке, иìеþщеì öе-
ëи (интересы), способныì искажатü инфорìаöиþ
и работатü с разной эффективностüþ (в соответс-
твии со своиìи интересаìи) [1, с. 4].
В ТУОС, как в форìаëизованноì направëении

науки об управëении, ãäе разрабатываþтся эф-
фективные инструìенты управëения орãанизаöи-
яìи разëи÷ной прироäы и ìасøтаба [3], по сути,
развиваþтся основные иäеи ТАС. В.Н. Бурков и
Д.А. Новиков со своиìи нау÷ныìи øкоëаìи, еäи-
ноìыøëенникаìи разрабатываþт эффективные
инструìенты управëения орãанизаöияìи, приìе-
няя в ìоäеëировании ìеханизìов и ситуаöий уп-
равëения теориþ иãр [1—5, 10, 11].
Оäной из ãëавных заäа÷ äанной статüи стаëо

выявëение ãëубинных соäержатеëüных основ, на
которых изна÷аëüно «крепится» каркас ТАС. Но
ввиäу принятых правиë пубëикаöии статüи, невоз-
ìожно воспоëüзоватüся всеìи инструìентаìи, раз-
рабатываеìыìи в преäìетной фиëософии [8], веäü
äаже оäно ëиøü соãëасование терìиноëоãии зай-
ìет сëиøкоì боëüøой объеì. Поэтоìу авторы вы-
нужäены оãрани÷итüся описаниеì основных кон-
öептов, опреäеëяеìых в ТАС и показоì тоãо, ÷то
проäоëжено и развито в ТУОС, с указаниеì неко-
торых возìожных перспектив, открываþщихся äëя
иссëеäований в раìках этих направëений науки
управëения в буäущеì.
Трактовку авторских терìинов буäеì äаватü в

скобках, сносках по хоäу изëожения и по возìож-
ности пояснятü их зна÷ение приìераìи.

1. ÈÑÒÎÐÈÊÎ-ÑÎÖÈÀËÜÍÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ 
ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈß ÒÀÑ

Созäание ТАС В.Н. Бурковыì äатируется при-
ìерно второй поëовиной, конöоì 1960-х ãã. Это
быëо вреìя «хрущевской оттепеëи», вреìя рефорì,
в тоì ÷исëе и в сфере управëения, вреìя äискус-
сий о необхоäиìости перехоäа от искëþ÷итеëüно
пëановой эконоìики к интеãраöионной (вкëþ÷а-
þщей рыно÷ные ìеханизìы) ìоäеëи. И иìенно в
этоì аспекте управëения орãанизаöияìи, преä-
приятияìи в, тоãäа еще, пëановой эконоìике
В.Н. Бурков уëовиë основной тренä развития на-
уки управëения, выбраë верный вектор иссëеäова-

ний. Добавиì, ÷то с 1970-х ãã. в ìатеìати÷еских
теориях управëения акöент сìестиëся с разрабо-
ток инженерно-техни÷ескоãо, рас÷етноãо пëана на
иссëеäования роëи и у÷астия ÷еëовека в контуре
управëения, на анаëиз и соверøенствование аäìи-
нистративных и соöиаëüно-эконоìи÷еских систеì
управëения [2, с. 29].
При вниìатеëüноì рассìотрении постановки

заäа÷ в ТАС виäиì, ÷то зäесü заäействован реаëü-
ный ÷еëовек как объект управëения, а не некая
абстрактная «сущностü» иëи «винтик», иëи «÷еëо-
век новой форìаöии» и пр. По сути, «ìесто äеëа-
ния науки»3 [8, 12] в ТАС состоит в конструирова-
нии разëи÷ных ìатеìати÷еских ìоäеëей, созäании
ìеханизìов управëения на произвоäстве. В ìоäе-
ëи управëения появëяется реаëüный и «активный
эëеìент», а иìенно, «уìный сотруäник», иìеþ-
щий свои öеëи и способный к саìостоятеëüноìу
принятиþ реøений [10]. По усëовияì заäа÷и, уп-
равëятü такиìи сотруäникаìи äоëжны не ìенее
уìные руковоäитеëи с поìощüþ совреìенных
инструìентов управëения орãанизаöионныì по-
веäениеì. Механизìы управëения в этоì сëу÷ае и
рассìатриваþтся как форìаëизованные проöеäуры
принятия управëен÷еских реøений, у÷итываþщие
активное повеäение сотруäников орãанизаöии.
В.Н. Бурковыì и еãо постепенно расøиряþщиìся
круãоì еäиноìыøëенников, у÷еников (коëëек-
тивоì, названныì впосëеäствии «Боëüøой ëабо-
раторией активных систеì» [2]) разрабатывается
коìпëекс базовых ìеханизìов управëения орãани-
заöионныìи систеìаìи (ìеханизìы пëанирова-
ния, орãанизаöии, стиìуëирования (ìотиваöии) и
контроëя), а также приìеры проектирования коì-
пëексных ìеханизìов управëения.
Отìетиì, ÷то на Запаäе, в усëовиях рыно÷ной

эконоìики, схоäные заäа÷и реøаëисü в разäеëе
ìикроэконоìики. Оäнако иссëеäования в раìках
ТАС носиëи саìоäостато÷ный характер, иноãäа
øëи параëëеëüно (наприìер, с иссëеäованияìи
Ю.Б. Герìейера), а в некоторых сëу÷аях äаже опе-

3 «Место äеëания науки» — МДН — это некий ëокус (ëат.
Locus — ìесто) нау÷ноãо знания, ãäе таëантëивыìи иссëеäова-
теëяìи с боëüøой äоëей вероятности ìожет бытü поëу÷ено но-
вое знание, с÷итаþщееся нау÷ныì в раìках опреäеëенных пра-
виë иãры при форìуëировании и верификаöии нау÷ных ут-
вержäений, которые приниìаþтся нау÷ныì сообществоì, за-
ниìаþщиìся иссëеäованияìи в äанной обëасти. Нетривиаëü-
ные иссëеäоватеëüские заäа÷и разноãо уровня сëожности в
этоì ëокусе äоëжны образовыватü пираìиäу, на разных «эта-
жах» которой заäа÷и äëя себя ìоãëи бы найти стуäенты, аспи-
ранты, канäиäаты и äоктора наук. Такая пираìиäа заäа÷ в иäе-
аëе äоëжна бытü сбаëансированной: нужно ìноãо заäа÷, кото-
рые способные иссëеäоватеëи ìоãут реøитü по÷ти по øабëону;
неìаëо заäа÷, посиëüных таëантëивыì иссëеäоватеëяì; и не-
скоëüко заäа÷ äëя о÷енü таëантëивых иссëеäоватеëей, реøение
которых поìожет иì выäвинутüся на переäний край науки,
обеспе÷ив «соöиаëüный ëифт». Указание МДН явëяется неотъ-
еìëеìой ÷астüþ корректноãо описания сущности состоявøе-
ãося нау÷ноãо направëения.
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режаëи некоторые запаäные разработки [2]. Но в
сиëу ряäа при÷ин поëити÷ескоãо характера не быëо
интеãрированности нау÷ных иссëеäований СССР в
ìировое нау÷ное äвижение. Вот по÷еìу оте÷ест-
венные иссëеäования ТАС и ТУОС сравнитеëüно
неäавно поëу÷иëи возìожностü кооперироватüся с
äруãиìи разработкаìи в ìировоì ìасøтабе.

2. ÊÎÍÖÅÏÖÈß ÒÀÑ

Рассìотриì соäержатеëüные, конöептуаëüные
поëожения ТАС как спеöифи÷еской ìатеìати÷ес-
кой теории, связанной с управëениеì. По сути,
это оäна из первых форìаëüных теорий, в основу
которой ëеãëи важные ãносеоëоãи÷еские конöепты,
позвоëивøие по-иноìу осìысëитü управëен÷еские
проöессы. И этой своей соäержатеëüной стороной
ТАС соотносиìа с ìенеäжìентоì, а собственно
ìатеìати÷еские, ëоãико-рас÷етные форìаëизìы
преäставëены в ТАС инструìентаìи (ìеханизìа-
ìи) управëения [1—5].

Иìенно в этоì пëане ТАС ìеäиативна4, пос-
коëüку она позвоëяет преäставитü, есëи так ìожно
ìетафори÷ески выразитüся, реаëüнуþ «хиìиþ»
соöиаëüной жизни, и уже с ее поìощüþ управëятü.
Проäоëжая ìетафори÷ескуþ анаëоãиþ, вспоìниì,
как развиваëасü саìа хиìия? На первых порах бы-
ëа аëхиìия, и преäставëяëосü, ÷то из ëþбоãо эëе-
ìента ìожно сäеëатü зоëото. Так, по анаëоãии,
вреìя от вреìени и в общественноì устройстве
бытует позиöия, ÷то ëþбой ÷еëовек в принöипе ìо-
жет управëятü соöиаëüной орãанизаöией, впëотü
äо ãосуäарства. Даëее, антипоäоì аëхиìии, посте-
пенно форìируется некая систеìа преäставëений,
в которой с разныì уровнеì проработанности воз-
никает иäея, ÷то вещество ëиøü такое, какое естü.
Изìенитü вещество неëüзя, и, сëеäоватеëüно, как
ни пытайся, из свинöа зоëото не поëу÷итü. В сис-
теìе общественных отноøений анаëоãи÷ныìи яв-
ëяþтся преäставëения, соãëасно которыì ни÷еãо
существенныì образоì и в обществе изìенитüся
не ìожет, поскоëüку саìа прироäа ÷еëовека неиз-
ìенна.
Но зäесü ТАС заниìает как бы посреäни÷ес-

куþ позиöиþ — это и естü позиöия ìеäиаöии, т. е.
снятия противоре÷ий äвух антиноìий. Ее сутü за-
кëþ÷ается в тоì, ÷то, ãоворя языкоì наøей «хи-
ìи÷еской» анаëоãии, ìожно поìенятü свойства
вещества, изìенив структуру ìоëекуëы, т. е. ìож-
но поìенятü распоëожение атоìов в ìоëекуëе,
оставëяя при этоì неизìенностü структуры и
свойств саìоãо атоìа. Такиì образоì, управëение
на уровне «хиìии» общественных отноøений ìо-

жет закëþ÷атüся в тоì, ÷то ìы не стреìиìся пе-
реäеëыватü ÷еëовека (как не переäеëываеì отäеëü-
ный атоì, так и не ìеняеì иììанентнуþ (внутрен-
нþþ) прироäу субъекта), не у÷иì еãо бытü äруãиì,
не ìораëизаторствуеì. При этоì, уже саìо изìе-
нение структуры внеøних, общественных отноøе-
ний (наприìер, ìотивированности, инфорìиро-
ванности) ìеняет и свойства общества, так же, как
и изìенения связей атоìов в ìоëекуëе, позвоëяет
изìенитü свойства вещества карäинаëüныì обра-
зоì (сì. сопоставëение в табë. 1).
К приìеру, ìожно сконструироватü такуþ си-

туаöиþ, коãäа тот внутренний неãатив, то пëохое,
÷то естü в кажäоì ÷еëовеке, ухоäит вãëубü, а та сто-
рона, которой ÷еëовек повернут к обществу, ìожет
бытü впоëне позитивна и поëезна. Тоãäа и соöи-
аëüное управëение в öеëоì буäет закëþ÷атüся в со-
зäании такой ситуаöии, коãäа ÷еëовек становится
поëезен коìанäе, орãанизаöии, обществу, т. е. нет
необхоäиìости переäеëыватü ëþäей: ÷еëовек, пре-
сëеäуя собственные интересы, как он их пониìает,
теì не ìенее, становится поëезен обществу на-
скоëüко это возìожно. Этот поäхоä верен и äëя со-
äержатеëüных, и äëя ìатеìати÷еских теорий уп-
равëения.
Такиì образоì, ТАС выãоäно отëи÷ается конст-

руктивныì ìеäиативныì поäхоäоì к управëениþ
соöиаëüной систеìой, поскоëüку зäесü:

— преäëаãается не ìоäифиöироватü иììанент-
нуþ (т. е. внутреннþþ, ãëубиннуþ составëяþщуþ)
эëеìента управëения — аãента, а сконструироватü
такуþ конфиãураöиþ из этих эëеìентов управëе-

4 Меäиативный — заниìаþщий сереäину ìежäу äвуìя то÷-
каìи зрения, преäëаãаþщий среäний путü, äержащийся нейт-
раëüно, беспристрастно.

Таблица 1
Ñîïîñòàâëåíèå òåîðèé óïðàâëåíèÿ ïî íàïðàâëåííîñòè

óïðàâëåí÷åñêîãî âîçäåéñòâèÿ

Типы теорий уп-
равëений

Параìетры типов теорий управëения

На ÷то в основноì прихоäится
управëяþщее возäействие

Иììа-
нентная 
состав-
ëяþщая 
аãентов

Внеøние составëяþ-
щие по отноøениþ

к аãенту (ìотивирован-
ностü, инфорìирован-

ностü и пр.)

Аäìинистратив-
но-пëановые те-
ории, в тоì ÷исëе 
ìатеìати÷еские 
(В. Марков и äр.)

+ +

ТАС (В.Н. Бурков) – +
Либераëüно-со-
öиаëüное управ-
ëение (А. Осëунä, 
Д. Стросс-Кан)

– –

Примечание. Знак «–» озна÷ает отсутствие, знак
«+» — наëи÷ие.
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ния (аãентов), которая ìаксиìизироваëа бы öе-
ëевуþ функöиþ Центра при собëþäении оãрани-
÷ений, проистекаþщих из неìоäифиöируеìости
аãентов;

— этот поäхоä открывает боëüøие перспективы
созäания эффективных ìеханизìов управëения
орãанизаöионныìи систеìаìи. В иäеаëе такие
ìеханизìы äетаëüно у÷итываþт как спеöифику
ìноãоаãентноãо взаиìоäействия, так и спеöифику
сìысëопорожäения (соãëасно тоìу, как äействи-
теëüно ìысëит аãент в жизни). В перспективе та-
кие ìеханизìы ìоãут бытü аäекватны реаëüноìу
объекту управëения и от этоãо ÷резвы÷айно эф-
фективны.
Итак, в табë. 1 показано, ÷то управëен÷еское

возäействие в ТАС направëено не на изìенение
иììанентной (внутренней) прироäы аãентов, а на
внеøние, по отноøениþ к прироäе аãента, состав-
ëяþщие: ìотивированностü, инфорìированностü
и äр. И есëи, усëовно назовеì, «пëановые» теории
управëения ориентированы на изìенения и саìой
иììанентной составëяþщей аãентов, и внеøних
усëовий (÷еëовек новоãо типа в новой форìаöии),
то ëибераëüно-соöиаëüное управëение «не верит»
в возìожностü изìенений ни внеøних, ни внут-
ренних. Заìетиì, ÷то при этоì за разработку «ре-
коìенäаöий» берутся крупные вознаãражäения
(øвеäский эконоìист А. Осëунä [13] работаë в
на÷аëе 1990-х ãã. советникоì коìанäы Е. Гайäара
[13]).
Оäнако в öеëоì реаëизаöия поäхоäа ТАС со-

пряжена с ряäоì сëожностей как технико-ìатеìа-
ти÷еских, так и ìетоäоëоãи÷еских. Существуþщие
форìаëизìы как ìатеìати÷еские, так и соäержа-
теëüные, описываþщие ìноãоаãентное взаиìо-
äействие и внутреннþþ ëоãику повеäения аãента,
пока весüìа äаëеки от реаëüности. В ëитературе
описано ìножество несоответствий форìаëиза-
öий устой÷ивых исхоäов ìноãоаãентных взаиìо-
äействий с реаëüностüþ, иноãäа äаже со зäравыì
сìысëоì. К приìеру, в кëасси÷ескоì равновесии
Нэøа и еãо ìоäификаöиях приниìается не впоëне
реаëисти÷ное äопущение о существовании тоëüко
ëиøü общеãо знания, ÷то уже поäверãаëосü крити-
ке. Вот по÷еìу ìоäеëи, у÷итываþщие тоëüко об-
щее знание, не «ухватываþт» в себе всþ посëеäо-
ватеëüностü ëоãи÷ескоãо вывоäа, соответствуþще-
ãо реаëüности, ëоãике ÷еëове÷ескоãо ìыøëения.

3. ÒÀÑ ÂËÈÂÀÅÒÑß Â ÒÓÎÑ È ÎÁÎÃÀÙÀÅÒ ÅÅ. 
ÒÓÎÑ ÈÙÅÒ ÑÒÛÊÎÂÊÈ Ñ ÃÓÌÀÍÈÒÀÐÍÛÌ ÇÍÀÍÈÅÌ

Законоìерныì ëоãи÷ескиì проäоëжениеì и
äопоëнениеì ТАС стаëа интеãраöия ТАС и ТУОС
[2, 5, 10, 14]. Иìенно в раìках ТУОС, кроìе про-
÷еãо, ищутся поäхоäы к синтезу с ãуìанитарныìи
наукаìи, который бы позвоëиë в поëной ìере
раскрытü ãносеоëоãи÷еский потенöиаë ìатеìати-

ки [4, 8, 15]. К тоìу же поäобный синтез отве÷ает
стиëþ постнекëассики, соãëасно критерияì, оп-
реäеëяеìыì акаä. В.С. Степиныì [16]. Этот ãëу-
бокий синтез орãани÷но позвоëяет вписатü ТАС и
поäхоäы, развиваеìые øкоëой оте÷ественных у÷е-
ных в раìках ТУОС в контекст общей теории уп-
равëения [5, 11, 14]. Саìа же ТУОС [3—5, 11] яв-
ëяется форìаëизованныì направëениеì науки об
управëении и разрабатывает эффективные инстру-
ìенты управëения орãанизаöияìи разëи÷ной при-
роäы и ìасøтаба на основе общей Метоäоëоãии
[17], испоëüзуя разнообразный ìатеìати÷еский
аппарат [14].
Дëя реаëизаöии öеëи нахожäения синтеза с ãу-

ìанитарныìи наукаìи иссëеäуется ìетоäоëоãия
управëения [18], анаëизируется кибернетика [19]
как оäин из претенäентов на роëü преäìетной фи-
ëософии управëения [8] и конöептуаëüно осìыс-
ëяþтся соäержатеëüные теории управëения — ìе-
неäжìент [8, 10, 15, 20].
Что же быëо сäеëано на ниве синтеза теорий

управëения с ãуìанитарныìи наукаìи конкретно?
К приìеру, боëüøиì äостижениеì в разработке
ТУОС стаëо созäание совреìенноãо инструìента-
рия рефëексивных иãр, которые позвоëяþт рабо-
татü с разëи÷ныìи виäаìи инфорìированности
аãентов, а не тоëüко ëиøü с общиì знаниеì (как
÷астныì виäоì инфорìированности). Теперü нет
необхоäиìости приниìатü существовавøее ранее
нереаëисти÷ное äопущение о существовании тоëü-
ко ëиøü общеãо знания: аппарат рефëексивных
иãр позвоëяет операöионаëüно анаëизироватü су-
щественно боëее реаëисти÷ные описания ìноãо-
аãентных систеì [21]. Такой орãани÷ный синтез
наработок ãуìанитарных наук и хороøо форìаëи-
зованноãо ìатеìати÷ескоãо аппарата сëужит при-
ìероì äëя äруãих ìатеìати÷еских теорий управ-
ëения.
Оäнако, несìотря на стоëü ãëубоко провеäен-

ный синтез, некоторые пробëеìы по-прежнеìу
остаþтся нереøенныìи (сì. äаëее табë. 2). Напри-
ìер, оäной из наибоëее важных стаë неу÷ет реаëü-
ной картины посëеäоватеëüноãо ëоãи÷ескоãо выво-
äа, осуществëяеìоãо аãентаìи. Посëеäоватеëüностü
ëоãи÷еских операöий ìежäу «хоäаìи иãроков» в
теоретико-иãровой интерпретаöии ÷асти÷но ìо-
жет бытü преäставëена конöепöией «ìиров» [21],
но, о÷евиäно, ìноãообразие ëоãи÷ескоãо вывоäа
тоëüко ëиøü в эту конöепöиþ не укëаäывается.
Виäиìо, необхоäиìа форìаëüная проработка про-
öесса принятия реøений аãентаìи на основании
посëеäоватеëüноãо ëоãи÷ескоãо вывоäа, осущест-
вëяеìоãо аãентаìи «ìежäу хоäаìи». Стоит опи-
сыватü как проöессы интерпретаöии (иäентифи-
каöии) ситуаöии в соäержатеëüно зна÷иìых äëя
аãента терìинах, так и проöессы арãуìентирова-
ния аãентоì выбора тоãо иëи иноãо варианта при-
нятия управëен÷ескоãо реøения в «соäержатеëü-
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ных коорäинатах», понятых при интерпретаöии
ситуаöии. Иìенно такие наработки развиваþтся
в русëе интерпретаöионно-арãуìентаöионноãо
поäхоäа.

4. ÈÍÒÅÐÏÐÅÒÀÖÈÎÍÍÎ-ÀÐÃÓÌÅÍÒÀÖÈÎÍÍÛÉ ÏÎÄÕÎÄ 
ÊÀÊ ÐÀÇÂÈÒÈÅ ÃÍÎÑÅÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÏÎÒÅÍÖÈÀËÀ

ÒÀÑ È ÒÓÎÑ

Вероятный выхоä из ситуаöии кризиса äëя на-
уки управëения виäится в тоì, ÷тобы испоëüзоватü
не тоëüко рас÷етный потенöиаë ìатеìати÷еских
ìоäеëей, но и их ãносеоëоãи÷еский, эвристи÷ес-
кий потенöиаë. Иìенно это и преäëаãается апо-
ëоãетаìи интерпретаöионно-арãуìентаöионноãо
поäхоäа [22—24]. Поясниì, ÷то в раìках этоãо
поäхоäа тип пробëеìной ситуаöии иäентифиöиру-
ется некоторой ìатеìати÷еской ìоäеëüþ, и эти
иäентифиöированные параìетры пробëеìной си-
туаöии сëужат арãуìентаìи «за» иëи «против» не-
котороãо управëен÷ескоãо реøения. Наприìер,
равновесие Нэøа как ìатеìати÷еский объект поз-
воëяет иäентифиöироватü такой тип пробëеìной
ситуаöии, как не Парето-оптиìаëüное равновесие
Нэøа (т. е. äиëеììа закëþ÷енноãо). Соответствен-
но, наëи÷ие äиëеììы закëþ÷енноãо в некой про-
бëеìной ситуаöии сëужит арãуìентоì в поëüзу
пониìания тоãо, ÷то в äействитеëüности аãенты
äействуþт раöионаëüно, хотя на саìоì äеëе кажет-
ся, ÷то нет. Нау÷ная нетривиаëüностü в раìках та-
коãо поäхоäа äостиãается не «рас÷етныì» путеì,
коãäа расс÷итываþтся конкретные параìетры это-
ãо ìатеìати÷ескоãо объекта (равновесия). Новиз-
на основана на вывеäении и институаëизаöии са-
ìих таких ìатеìати÷еских объектов — в äанноì
сëу÷ае разëи÷ных типов равновесий: рафинирован-
ное равновесие, соãëасованное равновесие, равно-
весие «äрожащей руки» инфорìаöионное равно-
весие и пр.
Эвристи÷еский потенöиаë ìатеìатики приìе-

нитеëüно к теории управëения направëен на уси-
ëение способности субъектов управëения к разëи-
÷ениþ нетожäественных äруã äруãу типов и поä-
типов управëен÷еских ситуаöий. Образно ãоворя,
÷еì боëüøе соäержатеëüно зна÷иìых «поëутонов»
разëи÷ает субъект управëения, теì, при про÷их рав-
ных, это ëу÷øе äëя эффективности управëения,
так как кажäоìу «поëутону» ìожет бытü сопос-
тавëено свое аäекватное управëен÷еское возäейст-
вие. Есëи же нескоëüко соäержатеëüно разëи÷ных
«поëутонов» ситуаöий управëения неразëи÷иìы
äëя некотороãо субъекта управëения, то принятü
äëя кажäоãо из таких сëу÷аев реøение, эффектив-
ное иìенно äëя неãо, не преäставëяется возìож-
ныì. Вообще ãоворя, в интерпретаöионно-арãу-
ìентаöионноì поäхоäе анаëизируþт и иссëеäуþт
увеëи÷ение разëи÷итеëüной способности äвуìя
способаìи: конöептуаëüныì (вербаëüныì) и ìате-

ìати÷ескиì. То, ÷то ка÷ественная ãуìанитарная
теория способствует увеëи÷ениþ разëи÷итеëüной
способности, общеизвестно. А вот то, ÷то ìатеìа-
тика ìожет и äоëжна не тоëüко äеëатü свой вкëаä
в созäание рас÷етноãо преиìущества, но и высту-
патü ãносеоëоãи÷ескиì инструìентоì, теì саìыì
также работая на увеëи÷ение разëи÷итеëüной спо-
собности, осìысëено и уяснено в ãоразäо ìенüøей
степени.
Привеäеì приìеры увеëи÷ения разëи÷итеëü-

ной способности относитеëüно управëен÷еских
ситуаöий «сиëаìи» тоëüко оäной ëиøü ìатеìатики.
Так, по опреäеëениþ, ëþäяì не выãоäно укëонятü-
ся от равновесия (устой÷ивоãо исхоäа взаиìо-
äействия) Нэøа в оäностороннеì поряäке. Возü-
ìеì наãëяäный приìер: нау÷ныì сотруäникаì не-
выãоäно в оäностороннеì поряäке писатü тоëüко
новые статüи, поскоëüку ìноãие вокруã, к сожаëе-
ниþ, äубëируþт свои же работы. От этоãо наука
в öеëоì поëу÷ается пëохая, но в оäностороннеì
поряäке откëонятüся от общих правиë «акаäеìи-
÷еской иãры» невыãоäно. Сотруäник нахоäится в
ситуаöии «äиëеììы закëþ÷енноãо»: в отсутствие
обязатеëüной к испоëнениþ äоãоворенности с коë-
ëеãаìи еìу выãоäнее «преäатü науку».
Зна÷ит, единые правила игры, единая методоло-

гически выверенная система оценок, договоренности
между учеными являются той самой управленческой
необходимостью, максимизирующей целевую функ-
цию Центра. Поäобные рассужäения соäержатеëü-
ноãо характера, хотя и выãëяäят в öеëоì ëоãи÷ны-
ìи, но все же не явëяþтся, виäиìо, äостато÷но
сиëüныìи арãуìентаìи в поëüзу разработки и,
сказав, ÷то, ìоë, кажäый у÷еный саì в соответст-
вии со своей совестüþ, этикой реøит, коãäа еìу
äубëироватü свои работы, а коãäа нет. И вообще
саìа иäея, ÷то у÷еные äобровоëüно и осознанно
выбираþт такое äействие, которое, в коне÷ноì
с÷ете, иì ìенее выãоäно, о÷енü странная. Что же
ìеøает этиì «äобровоëüныì жертваì»? По÷еìу
у÷еные вообще оказываþтся переä ëиöоì этой
«неëепой» «äиëеììы закëþ÷енноãо»? Может не
стоит «переìуäрятü» с вывоäаìи из этой странной
и неëепой ситуаöии, созäаватü öеëуþ новуþ сис-
теìу оöенок из-за нее? Что ìеøает просто взятü и
не бытü «äобровоëüныìи жертваìи», а äействоватü
в соответствии со своей совестüþ? Так, в итоãе,
ìожно ëеãко свести «на нет» тот арãуìент, ÷то из-
за «äиëеììы закëþ÷енноãо» стоит созäаватü обя-
затеëüнуþ к приìенениþ еäинуþ систеìу оöенок.
Но арãуìент в поëüзу созäания систеìы оöенок

буäет ãоразäо ìенее уязвиì äëя критики, буäет бо-
ëее фунäированныì и буäет произвоäитü впе÷ат-
ëение существенно боëее весоìоãо, есëи «äиëеììу
закëþ÷енноãо» переиìеноватü в не Парето-опти-
ìаëüное равновесие Нэøа и преäставитü посëеä-
нее в виäе строãоãо ìатеìати÷ескоãо форìаëизìа
с обоснованиеì раöионаëüности осознанноãо вы-
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бора реøения, т. е. аãент не жертва, не «ëузер», не
беспринöипный ÷еëовек (хотя порой и не без это-
ãо), ãëавное, ÷то аãент раöионаëен, еãо ëоãика по-
веäения ясна, а ситуаöия — не неëепа. Тоãäа отìах-
нутüся от факта необхоäиìости öентраëизованной
систеìы оöенок буäет сëожнее: в противноì сëу-
÷ае раöионаëüно äействуþщий аãент постоянно
буäет соверøатü äействия, в коне÷ноì с÷ете, не
выãоäные ни еìу, ни Центру — äубëироватü собст-
венные работы.
Вот так с привëе÷ениеì ãносеоëоãи÷ескоãо по-

тенöиаëа ìатеìатики повыøается разëи÷итеëüная
способностü субъекта управëения относитеëüно
управëен÷еской ситуаöии: в новой «оптике» виä-
но, ÷то неëепые «äобровоëüные жертвы» при вни-
ìатеëüноì разборе оказываþтся впоëне раöио-
наëüныìи, посëеäоватеëüныìи аãентаìи. И такая
новая интерпретаöия, иäентификаöия ситуаöии,
которая стаëа возìожной бëаãоäаря повысивøей-
ся разëи÷итеëüной способности, увеëи÷ивает сиëу
исхоäноãо арãуìента. Такиì образоì, ìатеìатика
как ãносеоëоãи÷еский инструìент ìожет работатü
как среäство усиëения оäних арãуìентов и осëаб-
ëения äруãих [22, 23], потоìу ÷то форìаëüные ар-
ãуìенты боëее убеäитеëüны как äëя обыватеëя
(который, как известно, уважает науку, хотя и не
пониìает ее äостижений), так и äëя нау÷ной об-
щественности. Такиì образоì, боëее сиëüные фор-
ìаëüные арãуìенты поìоãаþт обосноватü, по÷еìу
äубëироватü нау÷ные работы в итоãе буäет невы-
ãоäно.
В итоãе, сëеäование интерпретаöионно-арãу-

ìентаöионноìу поäхоäу позитивно скажется и на
саìой ТУОС, веäü появëяется и еще потенöиаëü-
ная возìожностü такоìу важноìу разäеëу ТУОС,
как рефëексивные иãры — перейти от äекëаратив-

но-прикëаäных5 к, по крайней ìере, усëовно-
прикëаäныì6 и äаëее к прикëаäныì построенияì
[8, 12]. По сути, ÷тобы не возникëа пробëеìа «за-
стревания» в äекëаративно-прикëаäной теìе ис-

сëеäований, рефëексивныì иãраì пора искатü пути
перехоäа в усëовно-прикëаäнуþ и в прикëаäнуþ
науку7. Интерпретаöионно-арãуìентаöионный поä-
хоä ìожет бытü оäниì из способов этоãо перехоäа
[22—24]. Конкретно это ìожно реаëизоватü ÷ерез
синтез рефëексивных иãр и некëасси÷еских ëоãик.
Наприìер, необхоäиìыì усëовиеì иäентифика-
öии нау÷ноãо направëения как усëовно-прикëаä-
ноãо [8, 12] явëяется возìожностü описатü конк-
ретный прикëаäной кейс (ситуаöиþ), на приìере
котороãо хотят показатü преиìущество приìене-
ния новоãо инструìентария, в тех же коорäинатах,
÷то и преäставëения, ëежащие в основе ìатеìати-
÷еской ìоäеëи. Соответственно, есëи некий при-
кëаäной кейс не ìожет бытü аäекватно описан в
äанных коорäинатах, то и указатü преиìущество
приìенения новоãо инструìентария наä триви-
аëüныì хоäоì ìысëи неëüзя äаже в ëабораторно
÷истой ìоäеëи. Покажеì äинаìику развития тео-
ретико-иãровых форìаëизìов на приìере ìоäеëей
рефëексивных иãр [25, 21] образöа 2003 и 2014 ã.
соответственно.
Так, øироко известный и понятный на соäер-

жатеëüноì уровне äаже øкоëüнику кейс с ìуäре-
öаìи с испа÷канныìи ëбаìи8 не ìожет бытü опи-
сан форìаëизìаìи теории рефëексивных иãр [25]
образöа 2003 ã. Оäнако поäобный кëасс ситуаöий
уже впоëне аäекватно описывается äоработанныì
форìаëизìоì рефëексивных иãр [21] образöа 2014 ã.
с поìощüþ преäставëений «ìиров». Но и посëеä-
ний форìаëизì тоже в некотороì сìысëе прояв-
ëяет своþ оãрани÷енностü, так как кëасс заäа÷, по-
äобных заäа÷е про ìуäреöов, весüìа оãрани÷ен, и
боëüøинство практи÷ески важных сëу÷аев к неìу
не своäится. Друãиìи сëоваìи, есëи буäет заäан
вопрос, каково преиìущество в реøении заäа÷и о
ìуäреöах с поìощüþ форìаëизìа [25], то ответ не
ìожет бытü äан, так как кейс с ìуäреöаìи не ìо-
жет бытü äаже сфорìуëирован в раìках äанноãо
форìаëизìа. Поэтоìу форìаëизì [25] ìожно от-
нести (соãëасно аëãоритìу иäентификаöии [8, 12])
к äекëаративно-прикëаäной науке. Оäнако фор-
ìаëизì [21] позвоëяет описатü кейс с ìуäреöаìи и
теì саìыì äеëает возìожной постановку заäа÷и
относитеëüно преиìущества приìенения äанноãо

5 Некое построение, претенäуþщее на нау÷ностü, называ-
ется äекëаративно-прикëаäныì, есëи оно сфорìуëировано на
спеöиаëизированноì языке, проöесс иссëеäования, привоäя-
щий к вывоäу этоãо построения, нетривиаëен, оно иìеет пре-
образоватеëüный посыë, но неëüзя сказатü, какое конкретно
естü преиìущество äаже в ëабораторно ÷истой ìоäеëи при ис-
поëüзовании этоãо построения по сравнениþ с еãо неиспоëü-
зованиеì. Наприìер, ìы иссëеäуеì реãрессионные ìоäеëи
проãнозирования безработиöы в реãионах России. При сравне-
нии резуëüтатов рас÷етов этих ìоäеëей с «наивной», т. е. вы-
веäенной напряìуþ из преäøествуþщих показатеëей, преиìу-
щество невеëико иëи практи÷ески отсутствует.

6 Некое построение, претенäуþщее на нау÷ностü, называется
усëовно-прикëаäныì, есëи оно сфорìуëировано на спеöиаëи-
зированноì языке, проöесс иссëеäования, привоäящий к выво-
äу этоãо построения, нетривиаëен, оно иìеет преобразоватеëü-
ный посыë, и ìожно сказатü, какое конкретно естü преиìущес-
тво при испоëüзовании этоãо построения по сравнениþ с еãо не-
испоëüзованиеì, но тоëüко ëиøü в ëабораторно ÷истой ìоäеëи.

7 Некое построение, претенäуþщее на нау÷ностü, называ-
ется прикëаäныì, есëи оно сфорìуëировано на спеöиаëизиро-
ванноì языке, проöесс иссëеäования, привоäящий к вывоäу
этоãо построения, нетривиаëен, оно иìеет преобразоватеëüный
посыë, и ìожно сказатü, какое конкретно естü преиìущество
при испоëüзовании этоãо построения по сравнениþ с еãо не-
испоëüзованиеì в реаëüно существуþщеì произвоäстве.

8 Три ìуäреöа реøиëи отäохнутü жаркиì äнеì поä äеревоì.
Разãовариватü быëо не о ÷еì, и поэтоìу все они быстро уснуëи.
Пока они спаëи, какие-то øутники изìазаëи их ëбы уãëеì.
Проснувøисü, ìуäреöы посìотреëи äруã на äруãа и на÷аëи хо-
хотатü. Вäруã оäин ìуäреö перестаë сìеятüся и вытер свой ëоб.
Вопрос иãры: как он äоãаäаëся, ÷то еãо ëоб выìазан?
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форìаëизìа äëя äанноãо кëасса заäа÷. И оно äейс-
твитеëüно ìожет бытü поäс÷итано при принятии
некоторых äопущений. Такиì образоì, в отноøе-
нии кëасса заäа÷ про ìуäреöов форìаëизì [21]
уже относится к усëовно-прикëаäной науке [8, 12].
Оäнако äруãие кëассы заäа÷, отëи÷ные от ситу-

аöии с ìуäреöаìи, которые преäставëяþт собой
поäавëяþщее боëüøинство, все же пока не ìоãут
бытü описаны в коорäинатах äанноãо форìаëизìа
из-за оãрани÷енности ноìенкëатуры фиãур ëоãи-
ки, преäставëяеìой форìаëизìоì «ìиров» (табë. 2).
И наоборот, расøирение такой ноìенкëатуры
фиãур ëоãики позвоëит в äаëüнейøеì расøиритü
кëасс заäа÷, äëя которых форìаëизì [21] явëяется
усëовно-прикëаäныì. Такиì образоì, в раìках
äанноãо приìера ìожно констатироватü, ÷то, не-
сìотря на существование о÷енü узкоãо кëасса за-
äа÷, äëя которых форìаëизì [21] стаë усëовно-
прикëаäныì, в öеëоì он все же остается пока äе-
кëаративно-прикëаäныì форìаëизìоì (так как
явëяется таковыì äëя боëüøинства кëассов заäа÷).
Он преäставëяет собой сиëüнуþ в ãносеоëоãи÷ес-
коì отноøении äекëаративно-прикëаäнуþ науку с
боëüøиì потенöиаëоì перехоäа к усëовно-при-
кëаäной и прикëаäной науке. Такоìу перехоäу
буäет способствоватü расøирение ноìенкëатуры
фиãур ëоãики, и, возìожно, интеãрированных с
теоретико-иãровыìи преäставëенияìи, в раìках
реаëизаöии интерпретаöионно-арãуìентаöионно-
ãо поäхоäа [22, 23].

5. ÄÀËÜÍÅÉØÅÅ ÐÀÇÂÈÒÈÅ ÈÄÅÉ ÒÀÑ Â ÒÓÎÑ

Уже не раз отìе÷аëосü, ÷то пока нет хороøей
стыковки ìежäу ìатеìати÷ескиìи и соäержатеëü-
ныìи теорияìи управëения (ìенеäжìентоì). Се-
ãоäня, повториì, ТУОС пытается этот зазор пре-
оäоëетü с поìощüþ конöептуаëüных построений,

наприìер, «Метоäоëоãии управëения» [18] и «Ки-
бернетики 2.0» [19].
Осìысëение соäержатеëüных теорий управëе-

ния показывает, ÷то в них пока тоже äаëеко не все
иäеаëüно. С оäной стороны, соäержатеëüно-äе-
äуктивные теории, поäпитываеìые траäиöией,
иäущей от äиаëекти÷еской ëоãики как основноãо
среäства изу÷ения развития сëожных орãанизаöи-
онных систеì, äеìонстрируþт боëüøие успехи
([8, 10, 11, 25 и äр.]). С äруãой стороны, эти ус-
пехи о÷енü ëокаëüны: соäержатеëüно-äеäуктивные
теории еще не выработаëи внутри себя äостато÷-
но строãих и форìаëüных среäств трансëяöии их
опыта и ìетоäов в сìежные сферы, в тоì ÷исëе и
в соäержатеëüно-инäуктивные теории управëения
[8]. От этоãо посëеäние пока преäставëяþт собой
äовоëüно рыхëый конãëоìерат утвержäений, сен-
тенöий, ìетоäов, справеäëиво критикуеìых при-
верженöаìи боëее строãих и форìаëüных ìетоäов
управëения. Вот по÷еìу соäержатеëüно-инäуктив-
ные теории управëения, заниìаþщие боëüøуþ
÷астü текстов, иìеþт проìежуто÷ный статус ìеж-
äу фунäированныìи нау÷ныìи теорияìи и набо-
роì ëу÷øих практик [15, 21], хотя соäержатеëüно-
инäуктивные теории способны на боëüøее [8].
Необхоäиìый форìообразуþщий иìпуëüс этиì

теорияì ìожет приäатü опыт, наработанный ìате-
ìати÷ескиìи теорияìи управëения, и наоборот,
соäержатеëüныì теорияì управëения (особенно
äеäуктивныì) тоже естü ÷еì обоãатитü ìатеìати-
÷еские теории управëения. Соäержатеëüно-äеäук-
тивные теории управëения соäержат в себе в сня-
тоì виäе опыт и äиаëекти÷еской ëоãики, и фор-
ìаëüной аристотеëевской ëоãики, и боëее позäний
опыт некëасси÷еских ëоãик [8].
Рассìотриì äруãой аспект развития теорий уп-

равëения — необхоäиìостü у÷ета обиëия разнороä-
ных äанных. Действитеëüно, äëя эффективноãо

Таблица 2
Ñîïîñòàâèòåëüíûé àíàëèç ðàçëè÷íûõ âàðèàíòîâ òåîðèè èãð êàê ôîðìàëèçìîâ âíóòðè ÒÓÎÑ

Варианты теорий иãр

Параìетры теорий иãр

Не тоëüко
общее знание 
у иãроков

Возìожностü у÷ета 
фиãур ëоãики ìежäу 
хоäаìи иãроков

Покрытие боëüøин-
ства практи÷ески зна-
÷иìых фиãур ëоãики

Тип варианта теории иãр 
по еãо ìесту в инноваöион-

ной öепо÷ке

Теории иãр с усëовиеì 
«общеãо знания» у иãроков

– – – Декëаративно-прикëаäные

«Рефëексивные иãры» 
(2003)

+ – – Декëаративно-прикëаäные

«Рефëексивные иãры» 
(2014)

+ + – Декëаративно-прикëаä-
ные с эëеìентаìи усëов-

но-прикëаäных
«Рефëексивные иãры» с 
некëасси÷ескиìи ëоãика-
ìи (в перспективе)

+ + + Усëовно-прикëаäные и 
прикëаäные

Примечание. Знак «–» озна÷ает отсутствие, знак «+» — наëи÷ие.
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развития ТУОС необхоäиì сбор боëüøоãо коëи-
÷ества äетаëизированной инфорìаöии и про струк-
туры управëения, и про спеöифику протекания
конкретных актов ìноãоаãентноãо взаиìоäейст-
вия, и про конкретные характеристики аãентов раз-
ных ãрупп. Тоëüко такой äетаëизированный поä-
хоä позвоëит сìоäеëироватü управëен÷ескуþ си-
туаöиþ, аäекватнуþ реаëüности, а, сëеäоватеëüно,
эффективно управëятü. Но ранüøе сбор такой ин-
форìаöии торìозиëся отсутствиеì соответствуþ-
щих техноëоãи÷еских возìожностей. Поэтоìу от-
сутствие нужной äетаëизированной инфорìаöии
привоäиëо к необоснованноìу разрастаниþ ÷рез-
ìерно прибëиженных, крупнобëо÷ных теорий уп-
равëения. Такие оторванные от жизни «уìозри-
теëüные» (в неãативноì сìысëе) теории, возìожно,
и обëаäаëи ìатеìати÷еской красотой, но соäержа-
ëи в себе неустраниìые, сëиøкоì оãрани÷итеëü-
ные äопущения. Поэтоìу такие теории не тоëüко
не соответствоваëи реаëüности, но и вряä ëи ìоã-
ëи бы ей соответствоватü äаже в перспективе (сì.
табë. 1 и 2).
С äруãой стороны, некоторые крупнобëо÷ные

теории, наприìер, схоëасти÷еские соäержатеëüно-
инäуктивные теории, не претенäуя на ìатеìати-
÷ескуþ красоту, соäержаëи в себе весüìа разнока-
÷ественные тезисы, ìноãие из которых быëи обы-
ватеëüскиìи ìифаìи о тоì, как протекаþт про-
öессы управëения. И те, и äруãие теории при этоì
быëи весüìа äаëеки от реаëüности [8].
Но отëи÷итеëüной особенностüþ ТУОС стаë

тот факт, ÷то ее апоëоãеты не иäут по такоìу пути,
а кропотëиво, ìатеìати÷ескиìи среäстваìи соби-
раþт разëи÷ные фунäаìентаëüные свойства, при-
сущие эëеìентаì и связяì систеìы управëения
[5, 10, 11, 14, 26]. Такой путü не прост, так как не
привоäит сразу к зриìоìу резуëüтату и не позво-
ëяет äеëатü ëиøü эëеìентаристские вывоäы, хотя
они всеì ясны, но тривиаëüны.
Также путü, наìе÷енный ТУОС, стаëкиваëся с

потенöиаëüной сëожностüþ не найти поäтверж-
äения всеì обозна÷енныì характеристикаì сис-
теìы управëения, так как по ìере äетаëизаöии
преäставëения таких характеристик становится все
боëüøе, и соответственно ìатеìати÷еская ìоäеëü
äеëается все боëее развернутой.
Постепенно наäежäы созäатеëей и привержен-

öев ТУОС на÷инаþт оправäыватüся. Наступиëа
äруãая эпоха, появиëисü принöипиаëüно новые
возìожности äëя экспериìентаëüноãо иссëеäова-
ния систеì управëения. Нау÷ное сообщество, раз-
виваþщее ТУОС, стаëо активно иссëеäоватü он-
ëайновые соöиаëüные сети, как репрезентаöиþ
существенноãо ÷исëа кëассов орãанизаöионных
систеì. Это позвоëиëо выявитü те ìноãо÷исëен-
ные нþансы, которые необхоäиìы äëя тоãо, ÷тобы
ìеханизìы управëения выãëяäеëи «живыìи», ре-
ëевантныìи äействитеëüности и соответственно

эффективныìи. Матеìати÷еские форìаëизìы по-
ëу÷иëи возìожностü напоëнятüся конкретныì со-
äержаниеì [10, 26—28].
Но зäесü проявиëисü и новые сëожности, а

иìенно, вызовы боëüøих äанных (Big Data). Как
справëятüся с такиì объеìоì инфорìаöии? Есëи
ранüøе ее быëо крити÷ески ìаëо и еäва хватаëо
äëя напоëнения ìатеìати÷еских ìоäеëей, то теперü
äанных стаëо сëиøкоì ìноãо. Как в этоì океане
инфорìаöии о параìетрах орãанизаöионных сис-
теì выявитü существенные законоìерности?
Зäесü прихоäится приìенятü весü арсенаë

среäств, наработанный ìировыì нау÷ныì сооб-
ществоì в обëасти поä усëовныì названиеì Big
Data и интеãрироватü наработанные таì ìоäеëи,
инструìенты, принöипы в совреìеннуþ теориþ
управëения [29]. Это неëеãкая заäа÷а, так как раз-
витые äискурсы реäко бываþт структурно иäен-
ти÷ныìи. Но ТУОС приняëа этот вызов вреìени
и проäоëжиëа трансфорìаöиþ на ìикроэëеìен-
тарноì уровне, необхоäиìуþ äëя орãани÷ноãо син-
теза наработок äвух нау÷ных направëений.
Поäобные усиëия привоäят в настоящий ìо-

ìент к созäаниþ ìеханизìов управëения соöи-
аëüной сетüþ аãентов, обëаäаþщих разныìи ре-
сурсаìи, а, ãëавное, разной инфорìированностüþ
[26—28]. Такие ìоäеëи, особенно усоверøенство-
ванные в буäущеì, с оäной стороны, со÷етаþт в
себе строãостü, необхоäиìуþ äëя то÷ноãо рас÷ета
параìетров правиëüных управëен÷еских реøений,
с äруãой стороны, обëаäаþт äостато÷ной прора-
ботанностüþ и äетаëизированностüþ. Можно ска-
затü, ÷то эти ìоäеëи изоìорфны реаëüноìу функ-
öионированиþ орãанизаöионных систеì, по край-
ней ìере, в потенöиаëе.
Мировыì тренäоì явëяется также äвижение к

«Открытыì äанныì» (ОД). Испоëüзование нара-
боток Big Data на базе иìенно ОД открывает еще
бoë́üøие перспективы äëя созäания эффективных
ìеханизìов управëения. В некоторых практи÷ес-
ких сферах управëения, наприìер, в Интернет-
ìаркетинãе, это уже испоëüзуется øироко [30].
Друãиì прикëаäныì сфераì управëения еще сëе-
äует поäтянутüся за этиì тренäоì.
Бëаãоäаря ОД обнаружиëасü äеöентраëизован-

ная прироäа реаëüных проöессов управëения. Пос-
тепенно прихоäит пониìание, ÷то äействитеëüно
боëüøие объекты управëения (ãороä, район, стра-
на) структурно не похожи на, скажеì, завоä как
объект управëения. Так первые в отëи÷ие от пос-
ëеäнеãо преäставëяþт собой сетеöентри÷еские
структуры. Механизìы управëения такиìи струк-
тураìи во ìноãоì отëи÷аþтся от кëасси÷еских
ìеханизìов управëения [26, 27]. И сëеäование
боëüøиì вызоваì совреìенности требует их раз-
работки. Кроìе тоãо, неëüзя не отìетитü, ÷то äе-
завуирование сетеöентри÷еской прироäы крупно-
ìасøтабных орãанизаöионных структур на ãëу-
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бинноì уровне рифìуется с внутренней прироäой
совреìенноãо кризиса. Постепенно иссëеäоватеëи
на÷инаþт виäетü и осìысëятü то, ÷то ранüøе не
хотеëосü.
Зäесü ТУОС иäет в ноãу со вреìенеì, хотя ìно-

ãое еще преäстоит сäеëатü. Реаëüные äеöентраëи-
зованные орãанизаöионные систеìы äействитеëü-
но о÷енü сëожны. И поэтоìу существуþщие ìеха-
низìы управëения в них, как соäержатеëüные, так
и ìатеìати÷еские, страäаþт фраãìентарностüþ и
неравноìерностüþ проработки ìоäеëи: отäеëüные
ее аспекты выписаны фиëиãранно, äруãие же стра-
äаþт от нереаëисти÷ных натяжек. Но и этиì роëü
Big Data в напоëнении реаëüныì соäержаниеì ìа-
теìати÷еских ìоäеëей не ис÷ерпывается. Нужно
описыватü характеристики не тоëüко систеì уп-
равëения, но и теорий, относитеëüно этих систеì
управëения.
Саìа систеìа Науки так же äаëека от иäеаëа,

как и непосреäственно саìи проìыøëенные сис-
теìы управëения. Теории управëения порой ока-
зываþтся разнороäныì собраниеì разнока÷ест-
венных преäставëений о проöессах управëения [8].
Поэтоìу äëя тоãо ÷тобы ТУОС активно вобратü в
себя наработки äруãих те÷ений, ее иссëеäоватеëяì
необхоäиìо проанаëизироватü (и конöептуаëüно
(сверху), и с поìощüþ Big Data (снизу)) корпус су-
ществуþщих текстов, хотü скоëüко-нибуäü связан-
ных с изу÷ениеì проöессов управëения в орãани-
заöионных систеìах. Деëо в тоì, ÷то иноãäа äаже в
поëуìарãинаëüных äискурсах ìожно найти яркие
иäеи, своеãо роäа «жеì÷ужины», способные обо-
ãатитü боëее развитые и в форìаëüноì, и в соäер-
жатеëüноì отноøении теории. Конöептуаëüные
иссëеäования такоãо роäа ëу÷øе вести в раìках
конöептуаëüноãо рафинирования, а иссëеäования
«снизу» разнообразных нау÷ных направëений об
управëении ìожно вести с привëе÷ениеì автоìа-
ти÷ескоãо экспертно-текстоëоãи÷ескоãо анаëиза
нау÷ных текстов, ãëавныì образоì, преäставëен-
ных в открытоì виäе.

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Итак, ìы опреäеëиëи, ÷то соäержатеëüно, сво-
иìи конöептуаëüныìи основанияìи, «корняìи»,
ТАС выãоäно отëи÷ается от äруãих ìатеìати÷ес-
ких теорий бëаãоäаря конструктивноìу ìеäиатив-
ноìу поäхоäу к управëениþ орãанизаöионныìи
систеìаìи [1—3, 11]. В поäхоäе, преäëоженноì
ТАС, эëеìенты управëения (аãенты) не изìеняþт-
ся, их иììанентная прироäа не ìоäифиöируется.
Управëен÷еское возäействие переносится на внеø-
ние факторы, такие как ìотивированностü, инфор-
ìированностü аãентов и некоторые äруãие. В итоãе
конструируется такая конфиãураöия из этих эëе-
ìентов управëения (аãентов), которая сиëаìи са-
ìих аãентов, реаëизуþщих собственные öеëи, ìо-

жет ìаксиìизироватü öеëевуþ функöиþ Центра
при собëþäении оãрани÷ений, проистекаþщих из
все той же неизìеняеìой иììанентной прироäы
аãентов.
На базе этоãо поäхоäа в раìках ТАС и на÷аëи

созäаватüся эффективные ìеханизìы управëения
произвоäственныìи систеìаìи, орãанизаöияìи.
В иäеаëüноì сëу÷ае такие ìеханизìы, сконструи-
рованные в рас÷ете на реаëüнуþ «хиìиþ» обще-
ственных отноøений, ориентированы на äетаëü-
ный у÷ет как спеöифики ìноãоаãентноãо взаиìо-
äействия, так и спеöифики сìысëопорожäения
(в ëоãике факти÷ескоãо ìыøëения) у аãентов. В ко-
не÷ноì с÷ете, такие ìеханизìы ìоãут бытü аäек-
ватны реаëüноìу объекту управëения и от этоãо
÷резвы÷айно эффективны.
Лоãи÷ескиì проäоëжениеì и развитиеì ТАС

стаëо то, ÷то ТАС орãани÷но «вëиëасü» в ТУОС
[2—4, 14]. В настоящее вреìя иìенно в раìках
ТУОС естü серüезные конöептуаëüные построе-
ния, такие как «Метоäоëоãия управëения» [18],
«Кибернетика 2.0» [19], базируþщиеся на иссëеäо-
вании общей «Метоäоëоãии» [17]. Естü и äруãие
работы [4, 15, 18], в которых преäприниìаþтся
попытки преоäоëетü зазор, образовавøийся в сиëу
отсутствия хороøей стыковки ìежäу ìатеìати÷ес-
киìи и соäержатеëüныìи теорияìи управëения.
Нау÷ное сообщество, развиваþщее ТУОС, во

ãëаве со своиì ëиäероì Д.А. Новиковыì, прини-
ìает совреìенные вызовы боëüøих äанных — Big
Data, сетеöентризìа и äр. (сì. рисунок). Форìаëü-
но-ìатеìати÷ескиìи ìетоäаìи иссëеäуþтся он-
ëайновые соöиаëüные сети, поскоëüку иìенно они
сей÷ас составëяþт существеннуþ ÷астü орãаниза-
öионных систеì [26—28]. Также ìатеìати÷еские
форìаëизìы, приìеняеìые в ТАС и ТУОС, теперü
ìоãут напоëнятüся конкретныì соäержаниеì, по-
скоëüку привëекаþтся все совреìенные среäства,
наработанные ìировыì нау÷ныì сообществоì, в
тоì ÷исëе и из обëасти Big Data [29].
Боëüøие возìожности äëя ТУОС, принявøей

вызовы вреìени, виäятся также в äаëüнейøеì
соверøенствовании ìоäеëей рефëексивных иãр

Вызовы современности для ТУОС
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[21, 25]. Иìенно у этоãо разäеëа ТУОС естü все
øансы статü усëовно-прикëаäной и äаëее при-
кëаäной наукой [8, 12]. В перспективе, по всей
вероятности, испоëüзуя «Открытые äанные», ìож-
но буäет интеãрироватü все наработанные ìоäеëи,
инструìенты, принöипы ТУОС в саìуþ совреìен-
нуþ теориþ управëения ìировоãо ìасøтаба.
Еще оäин вызов, вставøий переä ìатеìати÷ес-

киìи теорияìи управëения, это интеãраöия с со-
äержатеëüно-äеäуктивныìи теорияìи (в первоì
прибëижении, с ìенеäжìентоì). И эту, о÷евиäно,
о÷енü сëожнуþ заäа÷у (поскоëüку развитые äис-
курсы реäко бываþт структурно иäенти÷ныìи)
ТУОС также пытается постепенно реøатü. Как оä-
ной из веäущих теорий управëения, ТУОС приäет-
ся работатü наä заäа÷аìи экспертно-текстоëоãи-
÷ескоãо анаëиза нау÷ных статей и, приниìая все
эти вызовы вреìени (сì. рисунок), проäоëжатü
трансфорìаöиþ на ìикроэëеìентарноì уровне,
поскоëüку это необхоäиìо äëя орãани÷ноãо син-
теза нетривиаëüных наработок в разных нау÷ных
направëениях [8, 15, 20]. В äаëüнейøеì, преäпо-
ëожиì, ÷то, испоëüзуя возìожности и инструìен-
тарий конöептуаëüноãо рафинирования [6, 8], при-
ìеняя интепретаöионно-арãуìентаöионный поä-
хоä [22, 23], ìожно буäет реаëизоватü не тоëüко
весü рас÷етный потенöиаë ìатеìати÷еских ìоäе-
ëей, но также весü их ãносеоëоãи÷еский, эвристи-
÷еский потенöиаë.
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