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ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Принятие реøений коëëективоì øироко рас-
пространено и реãуëярно испоëüзуется во всех
сферах жизни совреìенноãо äеìократи÷ескоãо об-
щества. Коëëективное управëение, на наø взãëяä,
естü пряìое сëеäствие интуитивноãо преäставëе-
ния о возìожности разäеëения вëасти коëëектива
ìежäу еãо у÷астникаìи в опреäеëенных äоëях по-
äобно тоìу, как ìожно разäеëитü, наприìер, зеì-
ëþ иëи иìущество общины. Базовый принöип
«оäин ÷еëовек — оäин ãоëос» соответствует инту-
итивноìу понятиþ справеäëивости такоãо роäа äе-
ëежа: вëастü распреäеëяется в равных äоëях ìежäу
всеìи у÷астникаìи. В то же вреìя, в ситуаöиях,
коãäа некоторыì у÷астникаì поëаãается иìетü
бо ´ëüøуþ вëастü, ÷еì äруãиì, интуиöия ãоворит
наì о тоì, ÷то ãоëоса таких у÷астников äоëжны
отëи÷атüся: ãоëос боëее вëиятеëüноãо у÷астника
äоëжен иìетü боëüøий вес при принятии реøе-
ния. Сëеäствиеì такоãо роäа рассужäений явëяет-
ся перехоä к систеìе взвеøенноãо ãоëосования, в
которой кажäый у÷астник иìеет некоторое ÷исëо

ãоëосов, при÷еì это ÷исëо не обязатеëüно оäина-
ково äëя всех, ÷то соответствует преäставëениþ о
пропорöионаëüной связи ìежäу вëиятеëüностüþ
у÷астника и äоëей еãо ãоëосов по сравнениþ с ос-
таëüныìи. Заìетиì, ÷то перехоä к систеìе взве-
øенноãо ãоëосования ìожет бытü также пряìыì
сëеäствиеì приìенения принöипа «оäин ÷еëовек —
оäин ãоëос» в ìноãоуровневой систеìе принятия
реøений. Наприìер, ÷исëо ãоëосов страны в Со-
вете ìинистров Евросоþза отражает ÷исëенностü
ее насеëения [1].

Оäнако в этоì сëу÷ае распреäеëение вëияния
ìожет отëи÷атüся от ожиäаеìоãо. Рассìотриì ко-
ìитет, в котороì реøения приниìаþтся ãоëосова-
ниеì боëüøинствоì ãоëосов. Анаëизу вëияния
посвящена книãа П. Моррисса [2], оäин из основ-
ных вывоäов которой закëþ÷ается в иäее о тоì,
÷то иìенно способностü изìенятü исхоä событий
явëяется опреäеëяþщей в конöепöии «вëияние».
Сравниì интуитивное преäставëение о вëиянии
у÷астника ãоëосования как äоëи еãо ãоëосов с ука-
занныì опреäеëениеì на реаëüноì приìере:

Пример 1 ([3], сì. также работу [4]). В 1958—1972 ãã.
Европейское эконоìи÷еское сообщество состояëо из
øести стран — Беëüãии, Франöии, Итаëии, Лþксеìбур-
ãа, Ниäерëанäов и Запаäной Герìании. Несìотря на то,
÷то боëüøинство реøений приниìаëосü по правиëу
еäиноãëасия, некоторые приниìаëисü ãоëосованиеì с
кваëифиöированныì боëüøинствоì, при этоì Фран-
öия, Итаëия и Запаäная Герìания иìеëи по 4 ãоëоса
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1
 Работа выпоëнена при ÷асти÷ной финансовой поääержке

Лаборатории анаëиза и выбора реøений ГУ-ВШЭ в то вреìя,
коãäа автор быë препоäаватеëеì кафеäры высøей ìатеìатики
на факуëüтете эконоìики ГУ-ВШЭ, ÷то он с бëаãоäарностüþ
отìе÷ает.
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кажäая, Беëüãия и Ниäерëанäы — по 2, Лþксеìбурã —
1 ãоëос. Исхоäя из äанноãо распреäеëения, утвержäа-
ëосü, ÷то Беëüãия иìеëа 50 %, а Лþксеìбурã — 25 % вëи-
яния Запаäной Герìании, в то вреìя как насеëение ука-
занных стран составëяëо 16,7 % и, соответственно, 0,6 %
от насеëения Запаäной Герìании. В сиëу äанноãо об-
стоятеëüства, иìеëи ìесто äискуссии о тоì, ÷то ìаëые
страны неаäекватно сиëüно преäставëены в систеìе по
показатеëþ ÷исëенности насеëения.

Эëеìентарный рас÷ет, оäнако, показывает, ÷то, на-
приìер, форìаëüное вëияние Лþксеìбурãа на принятие
реøений при äанных правиëах быëо нуëевыì. Действи-
теëüно, в сиëу пороãа принятия реøения, равноãо 12 ãо-
ëосаì, ãоëос Лþксеìбурãа ìоã бы статü реøаþщиì
тоëüко в сëу÷ае, коãäа суììа ãоëосов «за», поäаных ос-
таëüныìи у÷астникаìи, равняëасü бы 11, ÷то невозìож-
но, поскоëüку ÷исëо ãоëосов кажäой из оставøихся
стран быëо ÷етныì.

Отìетиì, ÷то утвержäатü, ÷то Лþксеìбурã не иìеë
вообще никакоãо вëияния на принятие реøений в äан-
ноì сëу÷ае быëо бы неверно, поскоëüку ìы не у÷ëи не-
форìаëüное вëияние, роëü котороãо не сëеäует неäооöе-
ниватü. ♦

Индекс влияния (power index) у÷астника ãоëосо-
вания — это показатеëü, характеризуþщий еãо
способностü вëиятü на исхоä ãоëосования при
принятии коëëективных реøений. В зависиìости
от тоãо, какие усëовия, приìениìые к ситуаöии ãо-
ëосования, преäпоëаãаþтся выпоëненныìи, вëия-
ние оäноãо и тоãо же у÷астника ìожет оöениватü-
ся разныìи инäексаìи (и ìожет оказатüся раз-
ëи÷ныì).

Выäеëяþт анаëиз априорноãо и актуаëüноãо
вëияния. В первоì сëу÷ае, öеëü иссëеäования со-
стоит в оöенке вëияния, которыì у÷астники обëа-
äаþт a priori, без у÷ета какой-ëибо äопоëнитеëü-
ной инфорìаöии о проöессе принятия реøений
и еãо у÷астниках (наприìер, конкретноãо вопроса
на повестке äня, инäивиäуаëüных преäпо÷тений
у÷астников, разëи÷ноãо роäа нефорìаëüных со-
ãëаøений и т. п.), а ëиøü бëаãоäаря правиëаì ãо-
ëосования, принятыì в äанной систеìе. Этот виä
анаëиза поëезен при разработке схеìы функöио-
нирования новоãо коìитета, в котороì реøения
приниìаþтся ãоëосованиеì, в öеëях выбора вари-
анта, ãарантируþщеãо обеспе÷ение заäанноãо рас-
преäеëения той ÷асти вëияния, которая опреäеëя-
ется искëþ÷итеëüно правиëаìи ãоëосования. На-
приìер, äовоëüно боëüøой пëаст работ ([5—18] и
ряä äр.) быë стиìуëирован возникновениеì Евро-
пейскоãо Соþза и еãо посëеäуþщиìи расøирени-
яìи, ÷то потребоваëо разработки проöеäур приня-
тия реøений сразу в боëüøоì ÷исëе объеäиненных
институтов вëасти (Совет Министров, Европарëа-
ìент и äр.). Вопросаì вëияния у÷астников, возни-
каþщеãо в резуëüтате выäеëения иì опреäеëенно-
ãо ÷исëа ãоëосов в соответствуþщеì орãане, уäе-

ëяется существенное вниìание (краткий обзор
привоäится, наприìер, в работе [19]). Кроìе тоãо,
поäхоä успеøно приìеняется äëя анаëиза вëияния
акöионеров в крупных коìпаниях, в ÷астности, äëя
анаëиза связей ìежäу типоì управëения и структу-
рой собственности [20—3].

Во второì сëу÷ае стараþтся оöенитü актуаëüное
вëияние у÷астников. Дëя этоãо, в ÷астности, вво-
äятся преäпо÷тения у÷астников относитеëüно ис-
хоäа ãоëосования, преäпо÷тения по вступëениþ
в коаëиöии и иные факторы, вносящие вкëаä в
итоãовое коëëективное реøение [24]. Оäна из рас-
пространенных параäиãì зäесü — ìоäеëü про-
странственноãо ãоëосования, øироко приìеняе-
ìая в поëити÷еской теории. Приìенение этой
ìоäеëи в анаëизе вëияния быëо иссëеäовано как
теорети÷ески [25—27], так и в аспекте практи÷ес-
коãо анаëиза (сì., наприìер, анаëиз распреäе-
ëения вëияния стран Евросоþза [28]). Аëüтерна-
тивный поäхоä, испоëüзуþщий инфорìаöиþ о
преäпо÷тениях по вступëениþ в коаëиöии без
привязки к поëити÷ескоìу пространству, преäëо-
жен в работе Ф.Т. Аëескерова [29]. Указанная ìо-
äеëü испоëüзоваëасü в работах [30—32] äëя анаëиза
распреäеëения вëияния в Межäунароäноì ваëþт-
ноì фонäе (МВФ), а также в работе [33] на выбор-
ке из 100 крупнейøих российских коììер÷еских
банков äëя иссëеäования связи ìежäу типоì уп-
равëения банкоì и эффективностüþ еãо функöи-
онирования.

Кроìе тоãо, с поìощüþ анаëиза вëияния ìож-
но оöениватü эффект изìенений во вëиянии, воз-
никаþщих в резуëüтате изìенения правиëа при-
нятия реøений иëи распреäеëения ãоëосов. Это
ìоãут бытü, наприìер, сëеäствия рефорìы. Так,
иссëеäоваëисü резуëüтаты 2-й поправки к Статüяì
соãëаøения в МВФ [34]; рефорìа квот и ãоëосов

МВФ 2008 ãоäа2.
Отìетиì, ÷то вопросы анаëиза вëияния в функ-

öионируþщих орãанизаöиях привëекаþт все боëü-
øее вниìание: так, существуþт спеöиаëизирован-

ные öентры по изу÷ениþ вëияния3. Оäнако есëи в

раìках поäхоäа на основе априорноãо вëияния4

уже сфорìироваëасü опреäеëенная ëитература,
второй поäхоä (анаëиз актуаëüноãо вëияния) пока
изу÷ен наìноãо сëабее. Это связано, прежäе всеãо,
с труäностüþ опреäеëения реаëüных преäпо÷тений

2 При поìощи инäексов априорноãо вëияния рефорìа про-
анаëизирована в работе [13]; в работе [35] äëя той же öеëи ис-
поëüзуþтся инäексы вëияния с у÷етоì преäпо÷тений.

3 В ÷астности, Центр «Voting power and procedures» Лонäон-
ской øкоëы эконоìики (http://www.lse.ac.uk/collections/VPP/).

4 Сì. наибоëее поëнуþ историþ этоãо вопроса в книãе [36].
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у÷астников, а также пëохой форìаëизуеìостüþ
äанной пробëеìы.

Актуаëüностü разработки и иссëеäования ìето-
äов оöенки вëияния у÷астников в заäа÷е принятия
коëëективных реøений в настоящее вреìя обус-
ëовëена не тоëüко нау÷ныì интересоì к äанной
пробëеìе, но и зна÷итеëüныì ÷исëоì приëожений
(вкëþ÷аþщих Евросоþз, МВФ, Всеìирный банк,
Совет Безопасности ООН, наöионаëüные парëа-
ìенты, собрания акöионеров крупных коìпаний).

В наøей стране äанное направëение поëу÷иëо
развитие в основноì в работах Ф.Т. Аëескерова и
еãо коëëеã [27, 29—33, 35, 37, 38—45].

Наконеö, отìетиì взаиìосвязü анаëиза вëия-
ния на основе инäексов с ìоäеëяìи поëити÷еской
эконоìики (сì., наприìер, работы [19, 46]). Поä-
хоä из некооперативной теории иãр, распростра-
ненный в этих ìоäеëях, позвоëяет поëу÷итü аëü-
тернативные верифиöируеìые ìоäеëи принятия
реøений и распреäеëения вëияния, преäставëяþ-
щие неìаëый интерес как äëя анаëиза совреìен-
ных институтов, так и äëя провеäения ëаборатор-
ных экспериìентов (сì., наприìер, [47—49]).

1. ÊËÀÑÑÈ×ÅÑÊÈÅ ÈÍÄÅÊÑÛ ÂËÈßÍÈß

Кëасси÷ескиìи инäексаìи äëя оöенки апри-
орноãо вëияния с÷итаþтся инäексы Банöафа и
Шепëи—Шубика, äаþщие во ìноãих сëу÷аях от-
ëи÷аþщиеся резуëüтаты. Убеäитеëüное объясне-
ние äанноãо разëи÷ия ìожет бытü äано на основе
конöепöий I-Power и P-Power [36, 50], которые
по-разноìу интерпретируþт понятие «вëияние».

I-Power озна÷ает «вëастü как вëияние» (power as
influence [50]). В сëу÷ае I-Power с÷итается, ÷то ре-
øение, приниìаеìое коìитетоì, иìеет характер
некотороãо общественноãо бëаãа (опреäеëенной
поëитики иëи закона), которое затраãивает всех
у÷астников, независиìо от тоãо, как они проãоëо-
соваëи. При такоì пониìании вëияния иìеет
сìысë испоëüзование абсоëþтной ìеры вëияния
(это озна÷ает, ÷то вëияние äанноãо у÷астника оöе-
нивается безотноситеëüно к вëияниþ остаëüных
у÷астников), потоìу ÷то увеëи÷ение (уìенüøение)
вëияния оäноãо у÷астника не озна÷ает, ÷то вëия-
ние äруãоãо äоëжно при этоì обязатеëüно уìенü-
øатüся (возрастатü).

Привеäеì поäхоäящуþ анаëоãиþ. Рассìотриì
некоторое общество из 100 инäивиäов, упоряäо-
÷енных по их äохоäу. С оäной стороны, ìожно ут-
вержäатü, ÷то, скажеì, äохоä инäивиäа i состав-
ëяет 10 тыс. äоëë., а с äруãой — ÷то äохоä инäи-
виäа i составëяет 2 % совокупноãо äохоäа общества.
В первоì сëу÷ае иìееì абсоëþтное зна÷ение äо-

хоäа, не зависящее от тоãо, каков äохоä остаëüных
инäивиäов, а во второì — относитеëüное. Теперü
äопустиì, ÷то 10 саìых обеспе÷енных инäивиäов
эìиãрироваëи. Тоãäа äохоä инäивиäа i ìожет
по-прежнеìу составëятü 10 тыс. äоëë., оäнако те-
перü это ìожет бытü 10 % от совокупноãо äохоäа
общества. С äруãой стороны, преäставиì, ÷то рас-
преäеëение äохоäов инäивиäов изìениëосü. Тоãäа
äохоä инäивиäа i ìожет бытü 8 тыс. äоëë. и состав-
ëятü 20 % от совокупноãо äохоäа общества.

P-Power («вëастü как обëаäание», power as prize
[50]) отëи÷ается от I-Power ãëавныì образоì теì,
÷то пониìается поä резуëüтатоì принятия реøе-
ния. В сëу÷ае P-Power «äары побеäы» поëу÷ат
ëиøü проãоëосовавøие «за». Кëасси÷еский при-
ìер зäесü — äеëеж некотороãо «пироãа» ìежäу ÷ëе-
наìи выиãрываþщей коаëиöии. Те, кто в нее не
попаë, ни÷еãо не поëу÷аþт. Такиì образоì, по са-
ìоìу сìысëу P-Power, вëияние опреäеëяется как
относитеëüная веëи÷ина — это äоëя «пироãа», ко-
торуþ поëу÷ает кажäый из ÷ëенов выиãрываþщей
коаëиöии.

Поäхоä к опреäеëениþ вëияния на основе
P-Power позвоëяет рассìотретü заäа÷у оöенки вëи-
яния как ÷астный сëу÷ай реøения заäа÷и торãа n
ëиö, ÷то открывает øирокие перспективы äëя при-
ìенения разработанноãо аппарата реøения ука-
занной заäа÷и — теории кооперативных иãр.

Кооперативной игрой с трансферабельной полез-
ностью в общеì сëу÷ае называется пара, состоя-
щая из ìножества иãроков N (буäеì нуìероватü
иãроков от 1 äо n = |N|), и характеристи÷еской

функöии v: 2N → ℜ, ставящей в соответствие каж-
äоìу поäìножеству S из N (S при этоì называется
коалицией) некоторое äействитеëüное ÷исëо, ин-
терпретируеìое как общий выиãрыø коаëиöии S,
поëу÷аеìый независиìо от äействий коаëиöии из

остаëüных иãроков, N\S. При этоì поëаãаþт5, ÷то
v(∅) = 0. При анаëизе вëияния в основноì рас-
сìатривается сужение кëасса кооперативных иãр,
называеìое кëассоì простых игр (simple games),
которое ìожно с поëныì правоì называтü наибо-
ëее универсаëüной ìоäеëüþ проöесса принятия
реøений в коìитетах.

Форìаëüно, ÷тобы заäатü простуþ иãру, äоста-
то÷но указатü ìножество иãроков N и ìножество
коаëиöий, которые явëяþтся выиãрываþщиìи
(такиì образоì, характеристи÷еская функöия при-
ниìает ëиøü 2 зна÷ения: v(S) = 1, есëи S — выиã-

рываþщая коаëиöия, ина÷е v(S) = 0). Лþбая схеìа

5 Мы опускаеì зäесü некоторые техни÷еские äетаëи, свя-
занные с преäставëениеì и свойстваìи кооперативных иãр. Бо-
ëее поäробно сì. в работах [51] и [52].
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взвеøенноãо ãоëосования ìожет бытü преäставëе-

на в виäе простой иãры6, оäнако обратное в общеì

сëу÷ае неверно7.
В раìках рассìатриваеìой ìоäеëи опреäеëиì

вëияние иãрока как еãо способностü изìенитü ис-
хоä ãоëосования, т. е. сäеëатü выиãрываþщуþ ко-
аëиöиþ проиãрываþщей, изìенив свой ãоëос, иëи
наоборот, сäеëатü проиãрываþщуþ коаëиöиþ вы-
иãрываþщей. Иãрок в такой ситуаöии называется
кëþ÷евыì (pivotal player). Форìаëüно, иãрок i ∈ S
называется ключевым äëя коаëиöии S, есëи v(S) = 0,
а v(S ∪ {i}) = 1. На основе поäс÷ета вероятности
возникновения таких ситуаöий и основаны кëас-
си÷еские инäексы Банöафа и Шепëи—Шубика.

Инäекс Шепëи—Шубика первыì поëу÷иë из-
вестностü в ëитературе, на÷иная со статüи [55, 56],
которая, в своþ о÷ереäü, преäставëяет собой при-
ëожение вектора Шепëи (конöепöии реøения
äëя кооперативных иãр [55]) к кëассу простых
иãр. Поäхоä к оöенке вëияния с поìощüþ инäекса
Шепëи—Шубика и еãо ìоäификаöий поëу÷иë øи-
рокое распространение и привеë к возникновениþ
ìноãо÷исëенных конöепöий вëияния и инäексов
вëияния. Отìетиì, ÷то инäекс Шепëи—Шубика
естü непосреäственное вопëощение иäеи P-Power,
÷то, оäнако, быëо ëиøü неäавно отìе÷ено в ëите-
ратуре [36, 50, 57].

Шепëи и Шубик рассìатриваþт ãруппу инäи-
виäов, упоряäо÷еннуþ по их степени жеëания
проãоëосоватü за некоторый законопроект. Инäи-
виäы ãоëосуþт по о÷ереäи, и как тоëüко набира-
ется необхоäиìое боëüøинство, проект с÷итается
принятыì, а инäивиä, проãоëосовавøий посëеä-
ниì, поëу÷ает поощрение за то, ÷то иìенно еãо
ãоëос принес побеäу (такой иãрок явëяется кëþ-
÷евыì). В преäпоëожении, ÷то все такие упоря-
äо÷ения равновероятны (поскоëüку рассìатри-
вается спектр всех возìожных вопросов), инäекс
Шепëи—Шубика, ϕ

i
, äëя инäивиäа i равен ÷ас-

тоте, с которой i становится кëþ÷евыì. Данная
интерпретаöия не еäинственна (сì. книãу [36],
с. 200—206). Форìаëüно,

ϕ
i
 = (v(S ∪ {i}) – v(S)).

Кроìе тоãо, поскоëüку инäекс Шепëи—Шубика
преäставëяет собой ÷астный сëу÷ай вектора Шеп-

ëи, он ìожет бытü оäнозна÷ныì образоì охарак-

теризован с поìощüþ трех аксиоì Шепëи8.
Интересно отìетитü, ÷то Шепëи и Шубик вы-

äеëяþт разëи÷ия ìежäу способностüþ иãрока про-
äвиãатü реøения (power to act) и способностüþ
бëокироватü реøения (power to defeat), а также
упоìинаþт понятие «эффективности» работы ко-

ìитета9, äетаëüно рассìотренные Джейìсоì Коë-
ìэноì в нескоëüко иноì контексте по÷ти 17 ëет
спустя [58]. Оäнако при испоëüзовании правиëа
простоãо боëüøинства, как это быëо сäеëано в ра-
боте Шепëи и Шубика, понятия «power to act» и
«power to defeat» совпаäаþт, поэтоìу эта иäея не по-
ëу÷иëа äаëüнейøеãо распространения в их работе.

Распреäеëение I-Power опреäеëяется с поìо-
щüþ инäекса Банöафа [59]. Дëя оöенки абсоëþт-
ной веëи÷ины вëияния I-Power у÷астника испоëü-
зуþт ненорìированный вариант инäекса Банöафа,
называеìый также абсоëþтныì инäексоì Банöа-
фа, иëи инäексоì Пенроуза, который возник ис-
тори÷ески ранüøе [60]. Иäея Пенроуза, переот-
крытая Банöафоì, состояëа в тоì, ÷тобы найти ве-
роятностü тоãо, ÷то у÷астник буäет кëþ÷евыì в
преäпоëожении о независиìости у÷астников ãо-
ëосования. Боëее форìаëüно, инäекс Пенроуза,
β

i
, равен отноøениþ ÷исëа коаëиöий, в которых

у÷астник кëþ÷евой, к ìаксиìаëüно возìожноìу
÷исëу таких коаëиöий äëя оäноãо у÷астника:

β
i
 = (v(S ∪ {i}) – v(S)). (1)

Такиì образоì, сëеäует отìетитü, ÷то вероят-
ностный поäхоä к опреäеëениþ вëияния типа
I-Power явëяется впоëне естественныì, несìотря
на то, ÷то аппарат теории иãр приìениì и зäесü.

Пробëеìа, в раìках которой Банöаф преäëо-
жиë испоëüзоватü свой инäекс, зву÷аëа сëеäуþ-
щиì образоì: Верховный суä США приняë реøе-
ние, по котороìу в ряäе øтатов существуþщая
систеìа преäставитеëüства в законоäатеëüных ор-
ãанах äоëжна быëа бытü изìенена с принöипа
«оäин окруã — оäин ãоëос» на систеìу взвеøенно-
ãо ãоëосования. Это быëо связано с теì, ÷то рас-
преäеëение насеëения по окруãаì быëо неравно-
ìерно. Такиì образоì, преäставитеëü окруãа с на-
сеëениеì в 10 тыс. ÷еë. иìеë 1 ãоëос, так же, как
и преäставитеëü окруãа с насеëениеì в 50 тыс. ÷еë.
Посëе ряäа суäебных исков такая ситуаöия быëа
признана противоре÷ащей Конституöии, поскоëü-
ку, о÷евиäныì образоì, окруã с ìенüøей ÷исëен-

6
 Дëя этоãо äостато÷но поëожитü выиãрываþщиìи все ко-

аëиöии, в которых суììарное ÷исëо ãоëосов у÷астников не
ìенüøе квоты.

7 Наибоëее поëно ìоäеëи простых иãр и их свойства иссëе-
äованы в книãе [53].

S N\ i{ }⊆
∑

S ! N S– 1–( )!
N !

-----------------------------------------------

8 Сì. также аксиоìатику инäексов Шепëи — Шубика и
Банöафа в [54].

9 Сì. [56, сноска 6].

S N\ i{ }⊆
∑

1
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ностüþ насеëения быë преäставëен в законоäа-
теëüноì орãане ëу÷øе, и теì саìыì наруøаëосü
поëити÷еское равноправие ãражäан (боëее поäроб-
но сì. в работе [59]). Банöаф рассìотреë äва про-
стых приìера, показываþщих, ÷то систеìа взве-
øенноãо ãоëосования ìожет привести к äовоëüно
неожиäанныì эффектаì.

В первоì приìере иìеется 5 преäставитеëей от
5 окруãов, насеëение которых составëяет, соответ-
ственно, 50 тыс. ÷еë. в первоì окруãе и 10 тыс. ÷еë.
в кажäоì из оставøихся ÷етырех. По староìу за-
коноäатеëüству преäставитеëü кажäоãо окруãа иìеë
оäин ãоëос, реøение приниìаëосü по правиëу про-
стоãо боëüøинства по äостижении 3 из 5 ãоëосов,
соответственно, возìожностü кажäоãо повëиятü
на исхоä ãоëосования быëа оäинакова. Теперü
преäставиì, ÷то ввеäена систеìа взвеøенноãо ãо-
ëосования, в которой ÷исëо ãоëосов преäставите-
ëя окруãа пропорöионаëüно ÷исëенности насеëе-
ния, т. е. преäставитеëü первоãо окруãа (обозна-
÷иì еãо А) поëу÷иë 5 ãоëосов, а остаëüные — по
оäноìу. Правиëо принятия реøений остаëосü теì
же — простое боëüøинство. Как это ни параäок-
саëüно, при такоì изìенении А становится äикта-
тороì — ни оäно реøение не ìожет бытü боëüøе
принято без еãо соãëасия, а саì он ìожет провести
ëþбое реøения без соãëасия остаëüных.

Во второì приìере быëи также рассìотрены
5 преäставитеëей, из которых ÷етыре преäставëяëи
окруãа с насеëениеì в 80 тыс. ÷еë., а посëеäний —
окруã с насеëениеì в 10 тыс. ÷еë. При ввеäении
систеìы взвеøенноãо ãоëосования, указанные ÷е-
тыре преäставитеëя поëу÷иëи бы по 8 ãоëосов, а
посëеäний — 1 ãоëос. Путеì перебора всех воз-
ìожных разбиений преäставитеëей на ãоëосуþ-
щих «за» и «против», Банöаф показаë, ÷то возìож-
ности повëиятü на исхоä ãоëосования в этоì сëу-
÷ае останутся у всех преäставитеëей оäинаковыìи,
т. е., ввеäение систеìы взвеøенноãо ãоëосования
ни÷еãо не изìенит в тоì, как преäставëены жите-
ëи указанных окруãов и не уìенüøит неравенство,
связанное с теì, ÷то окруã с ìенüøей ÷исëеннос-
тüþ насеëения преäставëен ëу÷øе остаëüных.

Разработаннуþ иì ìеру вëияния Банöаф при-
ìениë äëя анаëиза распреäеëения вëияния в ряäе
окруãов и показаë, ÷то, наприìер, в окруãе Нас-
сау, пятыì по ÷исëенности насеëения в øтате
Нüþ-Йорк, по÷ти поëовина преäставитеëей, об-
ëаäая ненуëевыì ÷исëоì ãоëосов, форìаëüно не
иìеет вообще никакоãо вëияния на проöесс при-
нятия реøений. Работа вызваëа боëüøой резо-
нанс, и в ряäе окруãов быëо законоäатеëüно за-
крепëена проöеäура распреäеëения ãоëосов в со-
ответствии с инäексоì Банöафа.

Существенное уëу÷øение пониìания тоãо, ÷то
преäставëяþт собой рассìотренные инäексы, вне-
сëа работа [61]. Быëо показано, ÷то кажäый из ин-
äексов преäставëяет собой априорнуþ вероятностü
тоãо, ÷то иãрок окажется кëþ÷евыì при äвух, по
сути, противопоëожных преäпоëожениях. Дëя ин-
äекса Пенроуза это преäпоëожение о тоì, ÷то все
у÷астники ãоëосуþт независиìо c вероятностüþ
кажäоãо проãоëосоватü «за», равной 1/2 (indepen-
dence assumption), а äëя инäекса Шепëи—Шуби-
ка — ÷то все у÷астники ãоëосуþт с оäинаковой ве-
роятностüþ проãоëосоватü «за», равной p, ãäе p
выбирается из равноìерноãо на отрезке [0, 1] рас-
преäеëения (homogeneity assumption).

Иäеи опреäеëения вëияния в стиëе I-power не-
скоëüко раз переоткрываëисü независиìыìи ис-
сëеäоватеëяìи. Так, в работе [58] независиìо преä-
ëожен анаëоã инäекса Банöафа, а также явно рас-
сìотрено вëияние как совокупностü возìожности
иãрока проäвиãатü и бëокироватü реøения. Мо-
äификаöии инäекса Пенроуза быëи поëу÷ены и в
работе [62]. История этоãо вопроса äетаëüно ос-
вещена в работе [50]. Кроìе тоãо, в ëитературе
с÷итаþтся кëасси÷ескиìи и ряä äруãих инäексов
вëияния [11, 63—66]. Все они в той иëи иной ìере
сëеäуþт иäеяì инäекса Банöафа иëи инäекса
Шепëи—Шубика с ìоäификаöияìи, направëен-
ныìи на «уëу÷øение» соответствуþщеãо кëасси-
÷ескоãо инäекса, и явëяþтся априорныìи.

2. ÏÐÎÁËÅÌÛ È ÏÀÐÀÄÎÊÑÛ,
ÑÂßÇÀÍÍÛÅ Ñ ÈÍÄÅÊÑÀÌÈ ÂËÈßÍÈß

Поäхоä к опреäеëениþ вëияния на основе ин-
äексов Банöафа и Шепëи—Шубика вызваë крити-
ку ряäа поëитоëоãов и эконоìистов (сì., напри-
ìер, работы [16, 67, 68]).

Рассìотрение всех поëожений критики и отве-
тов со стороны пропонентов поäхоäа ([5, 16, 69] и
äр.) выхоäит за раìки настоящей статüи. Остано-
виìся ëиøü на нескоëüких аспектах I-Power, кри-
тика которых иноãäа быëа основана на неверноì
пониìании этой конöепöии.

Дëя на÷аëа отìетиì, ÷то Банöаф, строãо ãово-

ря, испоëüзоваë ìеру относитеëüноãо вëияния10, а
не абсоëþтноãо (äруãиìи сëоваìи, еãо интересо-
ваë вопрос о тоì, какуþ äоëþ суììарноãо вëияния
составëяет вëияние кажäоãо у÷астника). С ìатеìа-
ти÷еской то÷ки зрения это эквиваëентно норìи-

10 В работе [59] упоìинается о ÷исëе ситуаöий, в которых
иãрок кëþ÷евой, как о ìере вëияния иãрока, оäнако инäекс,
анаëоãи÷ный инäексу Пенроуза, быë иì в явноì виäе преäëо-
жен позже в работе [70].
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ровке зна÷ения, поëу÷енноãо при испоëüзовании
абсоëþтноãо инäекса β

i
 из форìуëы (1), отно-

ситеëüно общей суììы таких зна÷ений äëя всех
у÷астников

 = .

Несìотря на кажущуþся безобиäностü такоãо
преобразования, оно привеëо к возникновениþ
ряäа принöипиаëüных пробëеì в оöенке вëияния.

Прежäе всеãо, поëу÷енная такиì образоì ìера
утра÷ивает вероятностное обоснование.

Даëее, возникает иëëþзия тоãо, ÷то вëияние ти-

па I-Power аääитивно, ÷то неверно11. Друãиìи сëо-
ваìи, утвержäение о тоì, ÷то есëи иãрок А иìеет
10 % вëияния по Банöафу, а иãрок B — 15 %, то
вìесте они иìеþт 25 % вëияния, в общеì сëу÷ае,
ëожно. В саìоì äеëе, при опреäеëении вëияния
кажäоãо из иãроков ìы преäпоëаãаëи, ÷то они ãо-
ëосуþт независиìо äруã от äруãа и рассìатриваëи
все возìожные ситуаöии, в которых кажäый от-
äеëüный иãрок кëþ÷евой. Есëи преäпоëожитü те-
перü, ÷то А и B объеäиниëисü, то сëеäует заìенитü
их на новоãо иãрока C, ÷исëо ãоëосов котороãо
равно суììе ãоëосов А и B, и расс÷итатü инäекс
Банöафа äëя ÷ëенов новоãо коìитета, при этоì
вëияние С ìожет бытü как боëüøе, так и ìенüøе
25 % (поäробнее сì. в работе [71]).

Наконеö, указанное преобразование привоäит
к параäоксаì при сравнении инäексов Банöафа
÷ëенов разных коìитетов (иëи оäноãо и тоãо же
коìитета при изìенении правиëа принятия реøе-
ний). Так, абсоëþтное вëияние кажäоãо у÷астника
ìожет уìенüøитüся при изìенении правиëа ãоëо-
сования, но относитеëüное — вырасти, и наоборот.
Проäеìонстрируеì это на приìере.

Пример 2. Рассìотриì коìитет из 5 у÷астников, иìе-
þщих, соответственно, 2, 2, 1, 1 и 1 ãоëос, пустü пороã
принятия реøений (квота) составëяет 4 ãоëоса «за». Не-
сëожно проверитü, ÷то у÷астники с äвуìя ãоëосаìи ìо-
ãут бытü кëþ÷евыìи в 8 ситуаöиях кажäый, а у÷астники
с оäниì ãоëосоì, соответственно — в ÷етырех. Поэтоìу
инäексы Пенроуза äëя у÷астников коìитета равны, со-
ответственно, 1/2, 1/2, 1/4, 1/4 и 1/4. Норìированные
инäексы (инäексы Банöафа) äаþт сëеäуþщие зна÷ения:
2/7, 2/7, 1/7, 1/7 и 1/7. Рассìотриì теперü ситуаöиþ, в
которой квота возросëа äо 6 (т. е., ÷тобы принятü реøе-
ние, требуется не ìенее 6 ãоëосов «за»). Увеëи÷ение по-

роãа привоäит к тоìу, ÷то у÷астники с äвуìя ãоëосаìи
теперü ìоãут бытü кëþ÷евыìи тоëüко в 4 ситуаöиях каж-
äый, а у÷астники с оäниì ãоëосоì — в äвух. Инäексы
Пенроуза теперü равны, соответственно, 1/4, 1/4, 1/8,
1/8 и 1/8, такиì образоì, возìожностü кажäоãо из у÷аст-
ников в оäино÷ку повëиятü на исхоä ãоëосования уìенü-
øиëасü в 2 раза. Распреäеëение вëияния на основе ин-
äексов Банöафа, оäнако, не изìениëосü. Увеëи÷иì квоту
äо 7, тоãäа вëияние кажäоãо иãрока буäет оäинаковыì,
÷то в относитеëüноì выражении озна÷ает, ÷то инäексы
Банöафа равны по 1/5 äëя кажäоãо у÷астника. Такиì об-
разоì, по сравнениþ с преäыäущиì сëу÷аеì, с оäной
стороны, относитеëüное вëияние у÷астников с оäниì
ãоëосоì выросëо, а у÷астников с äвуìя ãоëосаìи —
уìенüøиëосü, а с äруãой — абсоëþтное вëияние кажäо-
ãо из у÷астников уìенüøиëосü еще в 2—4 раза и стаëо
равныì 1/16. При÷ина поëу÷енных противоре÷ий ìеж-
äу абсоëþтныì и норìированныì вëияниеì закëþ÷ает-
ся в тоì, ÷то зна÷ение суììарноãо вëияния типа I-Power
в коìитете не явëяется фиксированныì, в отëи÷ие от
вëияния типа P-Power, суììарное зна÷ение котороãо
всеãäа ìожно принятü за усëовнуþ еäиниöу. ♦

Иноãäа норìированный инäекс Банöафа рас-
сìатривается как ìера вëияния типа P-Power, со-
зäавая иëëþзиþ возìожности непосреäственноãо
сравнения инäексов Банöафа и Шепëи—Шубика,
÷то не всеãäа так.

Отìетиì в этой связи так называеìый «параäокс
новых ÷ëенов» (paradox of the new members [3]).
Параäокс закëþ÷ается в тоì, ÷то äобавëение к
ãруппе новых у÷астников ãоëосования ìожет при-
воäитü не к уìенüøениþ, а к увеëи÷ениþ инäек-
сов вëияния некоторых прежних у÷астников, äаже
есëи ÷исëо их ãоëосов и правиëо принятия реøе-
ний не изìениëисü.

Пример 3 [3]. Пустü естü 3 у÷астника с ÷исëоì ãо-
ëосов, соответственно 3, 2 и 2, правиëо принятия ре-
øений — простое боëüøинство (т. е. äостато÷но 4 ãоëо-
са «за» äëя принятия реøения). Преäставиì, ÷то состав
коìитета изìениëся: к неìу äобавиëся еще 1 у÷астник
с 1 ãоëосоì. Правиëо принятия реøений — по-прежне-
ìу простое боëüøинство (теперü это 5 ãоëосов из 8).
Браìс и Аффüþзо сравниëи зна÷ения инäексов Банöа-
фа и Шепëи — Шубика (а также инäекса Коëìэна) в
рассìатриваеìых äвух сëу÷аях и показаëи, ÷то в соот-
ветствии с инäексаìи, вëияние у÷астника с треìя ãоëо-
саìи выросëо бëаãоäаря у÷астникаì с äвуìя ãоëосаìи
(вëияние кажäоãо из которых, соответственно, уìенü-
øиëосü). Есëи теперü преäпоëожитü, ÷то в первона-
÷аëüноì коìитете испоëüзоваëосü то же зна÷ение кво-
ты (5 ãоëосов «за» äëя принятия реøения), ÷то и в рас-
øиренноì коìитете, то у÷астник с треìя ãоëосаìи иìе-
ет право вето, которое он утра÷ивает при перехоäе к рас-
øиренноìу коìитету. Поэтоìу (и инäексы это äеìонс-
трируþт), при перехоäе к расøиренноìу коìитету вëи-
яние у÷астника с треìя ãоëосаìи уìенüøается, а вëия-
ние у÷астников с äвуìя — возрастает. ♦

Браìс и Аффüþзо постуëироваëи, ÷то параäокс
«новых ÷ëенов» естü свойство вëияния, а не некий

11 Отìетиì, ÷то этоìу неäостатку поäвержена, наприìер,
работа [34]. Авторы строят и анаëизируþт анаëоãи кривых Ло-
ренöа äëя распреäеëения инäексов Банöафа, ìежäу теì, при
этоì неявно преäпоëаãается аääитивностü норìированных ин-
äексов вëияния, ÷то не соответствует äействитеëüности. Ана-
ëоãи÷ной критике поäвержена работа [8].

βi'
βi

βj
j N∈
∑
--------------
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артефакт, связанный с приìенениеì тоãо иëи ино-
ãо инäекса. Данный параäокс также поëу÷иë эì-
пири÷еское поäтвержäение в ëабораторных экспе-
риìентах [48, 72] (сì. также работы [47, 49]).

3. ÈÍÄÅÊÑÛ ÂËÈßÍÈß
Ñ Ó×ÅÒÎÌ ÏÐÅÄÏÎ×ÒÅÍÈÉ

Рассìотренные кëасси÷еские инäексы вëияния
позвоëяþт оöениватü вëияние, которыì у÷астни-
ки обëаäаþт априори. Оäнако инфорìаöии о ÷ис-
ëе ãоëосов и квоте неäостато÷но, ÷тобы äеëатü
обоснованные вывоäы о распреäеëении вëияния
в существуþщих орãанизаöиях. Необхоäиìо, как
ìиниìуì, у÷итыватü, какие исхоäы боëее вероят-
ны. Теì не ìенее, во ìноãих практико-ориенти-
рованных иссëеäованиях по-прежнеìу испоëüзу-
þтся априорные инäексы вëияния (сì., наприìер,
работы [4, 57, 73, 74]). Знатü распреäеëение апри-
орноãо вëияния ìежäу у÷астникаìи бывает поëез-
но в ëþбоì сëу÷ае, поскоëüку оно явëяется ÷астüþ
актуаëüноãо вëияния.

Вопрос у÷ета преäпо÷тений у÷астников при оп-
реäеëении актуаëüноãо вëияния преäставëяется
весüìа естественныì, оäнако в этоì сëу÷ае возни-
кает ряä принöипиаëüных пробëеì. Так, некото-
рые авторы [75, 76] утвержäаþт, ÷то у÷ет преäпо÷-
тений у÷астника i в ìере еãо вëияния на исхоä ãо-
ëосования противоре÷ит иäее вëияния, поскоëüку
привоäит к тоìу, ÷то вëияние у÷астника i стано-
вится зависиìыì от еãо äействий, в то вреìя как
вëияние естü ëиøü способность возäействоватü на
исхоä ãоëосования, которая не äоëжна зависетü от
тоãо, воспоëüзоваëся ей иãрок i иëи нет. Напри-
ìер, соëü иìеет свойство растворятüся в воäе. На-
ëи÷ие этоãо свойства не зависит от тоãо, поìещаеì
ëи ìы конкретнуþ крупинку соëи в воäу иëи нет,
оно буäет сохранятüся äаже äëя крупинки, кото-
руþ никоãäа не поìещаëи в воäу. Брэхэì и Хоëëер
утвержäаþт, ÷то конöепöия «вëияния» иìеет та-
кой же äиспозиöионный характер, как свойство
соëи растворятüся в воäе, т. е. у÷астник ìожет об-
ëаäатü вëияниеì, äаже есëи он никоãäа еãо не про-
явëяет. Поä÷еркнеì, ÷то Брэхэì и Хоëëер наìе-
ренно обоøëи стороной вопрос о тоì, правоìерно
ëи у÷итыватü преäпо÷тения äруãоãо у÷астника,
скажеì, j, при опреäеëении вëияния у÷астника i.

Эта работа поëожиëа на÷аëо äискуссии об у÷ете
преäпо÷тений. В тоì же ãоäу Штефан Напеëü и
Мика Виäãрен опубëиковаëи ответнуþ статüþ [77],
в которой проäеìонстрироваëи неаäекватностü
некоторых поëожений работы [75]. В ÷астности,
оäно из крити÷еских заìе÷аний [77] связано с теì,
÷то в усëовиях, коãäа у÷астники äействуþт страте-

ãи÷ески, необхоäиìо явныì образоì у÷итыватü
эту ситуаöиþ в анаëизе. При стратеãи÷ескоì по-
веäении у÷астников, повеäение у÷астника i зави-
сит от тоãо, ÷то он ожиäает от äруãих у÷астников j,
преäпоëаãая известныìи преäпо÷тения j относи-
теëüно исхоäов. В своþ о÷ереäü, äëя кажäоãо у÷ас-
тника j еãо повеäение зависит от у÷итываеìых иì
преäпо÷тений i относитеëüно исхоäов, поэтоìу, в
коне÷ноì с÷ете, преäпо÷тения i неявно оãрани÷и-
ваþт способностü i повëиятü на исхоä.

Кроìе тоãо, Напеëü и Виäãрен заìе÷аþт, ÷то
невозìожно объективно опреäеëитü, ÷то естü спо-
собность у÷астника повëиятü на исхоä. Наприìер,
ìожно ëи с÷итатü, ÷то иãрок способен выбратü
стратеãиþ «äобиратüся по öеëи впëавü», есëи у не-
ãо стойкое нежеëание пëаватü? А есëи он пани÷ес-
ки боится пëаватü? Гранü ìежäу нежеëаниеì и не-
способностüþ весüìа субъективна. Также, арãу-
ìент, связанный с äиспозиöионныì характероì
конöепöии «вëияния», по ìнениþ Напеëя и Виä-
ãрена, не озна÷ает, ÷то преäпо÷тения у÷астника не
ìоãут бытü у÷тены в принöипе. Утвержäение, о
тоì, ÷то вëияние естü свойство, поäобное свойству
соëи растворятüся в воäе, поäразуìевает разäеëе-
ние на тех, кто обëаäает вëияниеì, и тех, кто не
обëаäает, теì саìыì не äопуская возìожностü си-
туаöии, в которой вëияние разных у÷астников ìо-
жет отëи÷атüся. Поэтоìу иìеет сìысë опреäеëе-
ние и изìерение степени вëияния, ÷то в приìере
с соëüþ соответствует известноìу факту о тоì, ÷то
разные виäы соëи иìеþт разнуþ раствориìостü
в воäе.

Вскоре быë опубëикован о÷ереäной ответ [78],
в котороì авторы свеëи критику от оппонентов к
обсужäениþ фиëософскоãо разëи÷ия ìежäу по-
нятияìи «вëастü» и «вëияние» (power vs influence).
Такиì образоì, ìожно сäеëатü вывоä о тоì, ÷то
у÷ет преäпо÷тений иãрока при рас÷ете еãо вëияния
правоìерен, оäнако не в ëþбоì сëу÷ае.

Поä÷еркнеì, ÷то в указанных выøе работах
вëияние с у÷етоì преäпо÷тений рассìатриваëосü в
контексте пространственной ìоäеëи ãоëосования.
Не вäаваясü в äетаëи (боëее поäробно сì. в работах
[25—27, 79]), отìетиì принöипиаëüное отëи÷ие
äанной ìоäеëи от систеìы взвеøенноãо ãоëосова-
ния: в первой, поìиìо ãоëосов и квоты, явно за-
äаþтся поëожения иäеаëüных то÷ек у÷астников
ãоëосования, интерпретируеìых как их иäеоëоãи-
÷еские характеристики в m-ìерноì пространстве.
При этоì у÷ет преäпо÷тений у÷астников относи-
теëüно исхоäа ãоëосования при анаëизе вëияния в
пространственноì контексте возникает соверøен-
но естественныì образоì и äëя априорных инäек-
сов вëияния (сì., наприìер, обобщение инäекса
Шепëи—Шубика, у÷итываþщее иäеаëüные то÷ки
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иãроков [25]); априорный характер инäекса возни-
кает из-за рассìотрения поëноãо спектра всех воз-
ìожных вопросов на повестке äня.

В работах [29, 39] быë преäëожен иной поäхоä
к опреäеëениþ вëияния, в котороì у÷итываþтся
преäпо÷тения у÷астников ãоëосования по вступëе-
ниþ в коаëиöии äруã с äруãоì при поìощи функ-
ций интенсивности связей, основанных на попар-
ноì стреìëении у÷астников к объеäинениþ. Такая
постановка вопроса озна÷ает, ÷то кажäая из коа-
ëиöий, в который у÷астник i кëþ÷евой, вносит в
итоãовое зна÷ение инäекса i вкëаä, который зави-
сит от тоãо, какие еще у÷астники, поìиìо i, вхоäят
в эту коаëиöиþ (такиì образоì, по сравнениþ с
инäексоì Банöафа, коãäа кажäая коаëиöия, в ко-
торой у÷астник кëþ÷евой, вносит оäин и тот же
вкëаä в итоãовое зна÷ение инäекса äëя ëþбоãо
у÷астника, ìы поëу÷иëи обобщение на сëу÷ай у÷е-
та преäпо÷тений по вступëениþ в коаëиöии). По-
этоìу инäекс вëияния у÷астника i, α

i
, теперü зави-

сит как от попарных преäпо÷тений у÷астников по
вступëениþ в коаëиöии, так и от тоãо, какая фун-
кöия интенсивности связей (какой способ аãреãи-
рования попарных преäпо÷тений) приìеняется.
Форìаëüно,

α
i
 =  = ,

ãäе f
i
(S): N × 2N → ℜ — функöия интенсивности

связей иãрока i с коаëиöией S. Конкретный виä
f
i
(S) ìожет бытü выбран ìноãиìи способаìи в за-

висиìости от заäа÷и12.
Такиì образоì, поëу÷иëасü боëее общая ìо-

äеëü, приìениìая как в пространственноì кон-
тексте, так и в систеìах взвеøенноãо ãоëосования.
Инäексы с у÷етоì преäпо÷тений по вступëениþ в
коаëиöии быëи успеøно приìенены äëя анаëиза
распреäеëения вëияния в Госуäарственной Дуìе
Российской иìперии (1905—1917 ãã.) и Госуäарст-
венной Дуìе РФ I — III созывов [40, 42], Межäу-
нароäноì ваëþтноì фонäе [30—32, 35]. Сëеäует,
оäнако, признатü, ÷то поäхоä на основе у÷ета преä-
по÷тений в инäексах вëияния в настоящее вреìя
тоëüко на÷инает свое распространение. Преäстав-
ëяет интерес анаëиз взаиìосвязи äанноãо поäхоäа
с ìоäеëяìи форìирования коаëиöий [8, 65, 80, 81]
и соответствуþщиìи конöепöияìи реøений в се-
тевых иãрах [81—88].

4. ÏÐÈÌÅÍÅÍÈß ÈÍÄÅÊÑÎÂ ÂËÈßÍÈß ÄËß ÀÍÀËÈÇÀ
ÔÓÍÊÖÈÎÍÈÐÓÞÙÈÕ ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÉ

В раìках настоящеãо обзора оãрани÷иìся крат-
киì описаниеì ëиøü небоëüøой ÷асти из зна÷и-
теëüноãо ÷исëа приëожений, в которых наøëи свое
приìенение рассìотренные ранее ìетоäы оöенки
вëияния у÷астников: вëияние акöионеров на при-
нятие реøений в крупных коìпаниях и распреäе-
ëение вëияния в МВФ.

Практи÷еское приëожение теории вëияния
у÷астников ãоëосования к корпоративноìу управ-
ëениþ на÷аëосü с работы [20], ãäе быë преäëожен
поäхоä к опреäеëениþ степени контроëя наä фир-
ìой с у÷етоì не тоëüко äоëи акöий крупнейøеãо
акöионера, но и распреäеëения акöий ìежäу ос-
таëüныìи акöионераìи (äисперсии вëаäения).

Степенü контроëя быëа опреäеëена как вероят-
ностü тоãо, ÷то крупнейøий акöионер поëу÷ит
требуеìое боëüøинство ãоëосов; äëя опреäеëения
тоãо, как при этоì ãоëосуþт остаëüные акöионеры,
испоëüзоваëисü станäартные преäпоëожения оäной
из вероятностных ìоäеëей ãоëосования. В ÷астно-
сти, испоëüзоваëисü инäексы Пенроуза и Шепëи—
Шубика. Разработанная ìетоäоëоãия приìеняëасü
äëя оöенки степени контроëя в крупных коìпани-
ях Веëикобритании и ìежäунароäных корпораöи-
ях, а также в ряäе äруãих коìпаний. Так, в работе
[23] рассìатривается приëожение к финскиì коì-
панияì.

В работе [33] оöенка контроëя испоëüзуется äëя
иссëеäования взаиìосвязи ìежäу типоì управëе-
ния коììер÷ескиì банкоì и еãо эффективностüþ.
Тип управëения опреäеëяется на основе ìоäеëи
форìаëüноãо вëияния акöионеров на проöесс
принятия реøений, у÷итываþщей преäпо÷тения
по форìированиþ коаëиöий [29, 39]. Проäеìонс-
трируеì оäин из возìожных способов вкëþ÷ения
преäпо÷тений акöионеров в ìоäеëü. Преäпоëо-
жиì, ÷то жеëание аãента i вступитü в коаëиöиþ с
аãентоì j ìожет бытü заäано äействитеëüныì ÷ис-
ëоì p

ij
, i, j = 1, ..., n. В преäпоëожении, ÷то акöи-

онеры стреìятся к поëу÷ениþ абсоëþтноãо конт-
роëя (т. е. боëее 50 % акöий коìпании), в работе
[33] кажäой из возìожных ситуаöий äëя пары ак-
öионеров i и j приписываþтся опреäеëенные
зна÷ения p

ij
. Наприìер, коãäа аãенты i и j не иìе-

þт по отäеëüности ни бëок-пакета13, ни абсоëþт-
ноãо контроëя, но совìестно ìоãут сфорìироватü
бëок-пакет, поëаãаеì, ÷то их преäпо÷тения äруã к

12 Так, в работе [29] преäëожено 4 способа построения ор-
äинаëüных f

i
(S) и 16 способов построения карäинаëüных функ-

öий интенсивности связей.

χi

χj
j N∈
∑
--------------

fi S( ) v S i{ }∪( ) v S( )–( )
S N\ i{ }⊆
∑

fj S( ) v S j{ }∪( ) v S( )–( )
S N\ i{ }⊆
∑

j N∈
∑
----------------------------------------------------------------------------------------------

13 Бëок-пакетоì с÷итается äоëя акöий, составëяþщая не
ìенее 25 % от их общеãо ÷исëа.
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äруãу оäинаково сиëüны, а есëи и аãент i, и аãент j
иìеþт бëок-пакет, поëаãаеì, ÷то их преäпо÷тения
относитеëüно äруã äруãа ìаксиìаëüны. Посëе оп-
реäеëения ÷исеë p

ij
, в ка÷естве функöии интен-

сивности связей ìожно взятü, наприìер, среäнþþ
интенсивностü связей i с äруãиìи у÷астникаìи ко-
аëиöии S:

(S) = .

Уровенü эффективности коììер÷ескоãо банка
оöенивается путеì построения ãраниöы эффек-
тивности в форìе изäержек. Дëя 100 крупнейøих
российских коììер÷еских банков показано, ÷еì
боëüøе суììарное вëияние äвух крупнейøих ак-
öионеров по отноøениþ к их äоëе в капитаëе бан-
ка, теì банк боëее эффективен в управëении из-
äержкаìи [33].

При опреäеëении степени контроëя важный
ìоìент состоит в тоì, ÷то то÷ное ÷исëо акöионе-
ров крупных коìпаний обы÷но неизвестно, поэ-
тоìу необхоäиìо äеëатü преäпоëожения относи-
теëüно возìожноãо зна÷ения этой веëи÷ины.

Оäниì из возìожных вариантов сëужит поäхоä
поä названиеì «наибоëее конöентрированное рас-
преäеëение» (most concentrated distribution) [21].
Поëаãается, ÷то все неизвестные äоëи акöий, за
искëþ÷ениеì оäной, совпаäаþт по веëи÷ине с на-
иìенüøей известной äоëей (äоëи упоряäо÷ены по
убываниþ), а пакет посëеäнеãо неизвестноãо ак-
öионера о÷евиäныì образоì поäбирается так, ÷то-
бы общая суììа äоëей акöий быëа равна 100 %.

Друãой вариант — поäхоä на основе «океани-
÷еской иãры» иëи «наиìенее конöентрированноãо
распреäеëения» (least concentrated distribution) [21],
при котороì неизвестная äоëя акöий äеëится по-
ровну ìежäу о÷енü боëüøиì ÷исëоì акöионеров r,
а оöенки вëияния поëу÷аþтся при устреìëении r
к бесконе÷ности (с сохранениеì постоянной суì-
ìы неизвестных äоëей акöий).

Наприìер, в выборке из российских банков [33]
оправäано испоëüзование первоãо преäпоëоже-
ния, потоìу ÷то набëþäается высокая конöентра-
öия акöионерной собственности в руках небоëü-
øих ãрупп акöионеров.

Отìетиì также, ÷то в зависиìости от ÷исëа ак-
öионеров и распреäеëения акöий ìожно рассìот-
ретü вопрос об обоснованности приìенения ìер
вëияния типа I-Power иëи P-Power. Наприìер, в
некоторых работах (в ÷астности, [57]) инäекс Шеп-
ëи—Шубика отверãается как не поäхоäящий äëя
оöенки распреäеëения вëиния акöионеров в круп-
ных корпораöиях в сиëу тоãо, ÷то при боëüøоì
÷исëе ìиноритариев зна÷ения инäекса äëя круп-

нейøих акöионеров не соответствуþт ожиäаеìыì
экспертныì оöенкаì вëияния (наприìер, оöенка
вëияния акöионера с пакетоì окоëо 20 % бëизка
к абсоëþтноìу ìаксиìуìу, ÷то не отражается ин-
äексоì Шепëи—Шубика).

В ка÷естве второãо приëожения, рассìотриì
распреäеëение вëияния в МВФ и сìежные вопро-
сы [4, 13, 30—32, 34, 35, 73, 74].

Особенностü принятия реøений в МВФ закëþ-
÷ается в наëи÷ии äвухуровневой систеìы приня-
тия реøений, возникаþщей в резуëüтате äеëеãи-
рования основных поëноìо÷ий Совета управëя-
þщих (в котороì кажäая из 186 стран-у÷астниö
иìеет своеãо преäставитеëя) Испоëнитеëüноìу со-
вету (в котороì всеãо 24 испоëнитеëüных äиректо-
ра, ÷астü из которых преäставëяет ãруппу стран,
так называеìое объеäинение (constituency)). Соот-
ветственно, поäхоäящей ìоäеëüþ выступает поä-
хоä, у÷итываþщей как вëияние страны на приня-
тие реøений в объеäинении, так и вëияние объ-
еäинения как бëока при принятии реøений в
Испоëнитеëüноì совете. В работе [73] äëя оöенки
вëияния стран с у÷етоì объеäинений, в которых
они состоят, испоëüзоваëисü инäексы априорно-
ãо вëияния. А иìенно, итоãовое вëияние страны
опреäеëяëосü как произвеäение ее инäекса Пен-
роуза (1) в объеäинении и инäекса Пенроуза объ-
еäинения в Испоëнитеëüноì совете. Интересно
отìетитü, ÷то в преäпоëожении о тоì, ÷то реøения
в объеäинениях приниìаþтся по правиëу простоãо
боëüøинства, быëо выäеëено поряäка 40 стран,
иìеþщих нуëевое вëияние (сì. Приìер 1).

В работах [30—32] äëя оöенки распреäеëения
вëияния испоëüзоваëисü инäексы с у÷етоì преä-
по÷тений [29, 39]. Попарные преäпо÷тения стран
по вступëениþ в коаëиöии p

ij
 опреäеëяëисü на ос-

нове реãионаëüной бëизости и вхожäения в поëи-
тико-эконоìи÷еские бëоки вне МВФ [30, 32], в
работе [31] преäпо÷тения быëи опреäеëены на ос-
нове äанных по товарообороту. Анаëиз актуаëüно-
ãо вëияния у÷астников, провеäенный äëя трех ва-
риантов пороãа принятия реøений, испоëüзуеìых
в Фонäе, показаë существенные отëи÷ия от ре-
зуëüтатов кëасси÷еских инäексов Банöафа и Пен-
роуза, а также возрастание роëи преäпо÷тений в
опреäеëении вëияния с увеëи÷ениеì пороãа при-
нятия реøений. В работах [35, 74] иссëеäуþтся из-
ìенения в распреäеëении вëияния ìежäу у÷аст-
никаìи МВФ, связанные со вступëениеì в сиëу
поëожений Рефорìы квот и ãоëосов (Quota, Voice
Reform), принятой в апреëе 2008 ã. В работе [74]
испоëüзуþтся инäексы априорноãо вëияния, и по-
казано, ÷то перераспреäеëение вëияния в резуëü-
тате рефорìы не соответствует заявëенияì МВФ
об увеëи÷ении роëи развиваþщихся стран в управ-

fi
+

pij
j S\ i{ }∈
∑

S 1–
-----------------------
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ëении Фонäоì. В работе [35] испоëüзуþтся инäек-
сы с у÷етоì преäпо÷тений и показано, ÷то несìот-
ря на то, ÷то изìенение относитеëüноãо вëияния в
принöипе соответствует обозна÷енныì в поëоже-
нии о рефорìе öеëяì, в абсоëþтноì выражении
äанное перераспреäеëение вëияния еäва ëи сущес-
твенно (и еще ìенüøе, ÷еì при испоëüзовании
априорных инäексов). Основные при÷ины указан-
ной ситуаöии состоят в текущеì распреäеëении
квот и серüезных оãрани÷ениях на способностü
Фонäа äействоватü, возникаþщих всëеäствие пра-
виëа принятия реøений, требуþщеãо äëя ëþбоãо
изìенения в распреäеëении квот практи÷ески
поëной поääержки всеìи у÷астникаìи (85 % ãоëо-
сов «за»).

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

В работе проанаëизированы поäхоäы к опреäе-
ëениþ вëияния у÷астников ãоëосования, которые
за проøеäøие без ìаëоãо 65 ëет сфорìироваëисü
в отäеëüнуþ äисöипëину — анаëиз вëияния у÷аст-
ников ãоëосования (voting power theory).

Основная иäея анаëиза связана с опреäеëениеì
вëияния как ÷астоты возникновения ситуаöии, в
которой у÷астник ìожет повëиятü на исхоä проöе-
äуры коëëективноãо принятия реøений. Оказыва-
ется, ÷то эта веëи÷ина за÷астуþ не пропорöио-
наëüна ÷исëу ãоëосов у÷астника. Рассìотрены как
кëасси÷еские, так и совреìенные работы по тео-
рии вëияния, вероятностные и теоретико-иãровые
обоснования инäексов вëияния. Обозна÷ены раз-
ëи÷ные типы вëияния, поëожения теории, поä-
верãаеìые критике, а также общие пробëеìы, свя-
занные с испоëüзованиеì априорных и апосте-
риорных инäексов вëияния и их верификаöии.
Проäеìонстрированы приëожения теории к ана-
ëизу вëияния в функöионируþщих орãанизаöиях,
в ÷астности, вëияния акöионеров в крупных кор-
пораöиях, и анаëизу распреäеëения МВФ.

Совреìенные направëения теории, связанные с
анаëизоì вëияния, ìожно усëовно разäеëитü на
сëеäуþщие ãруппы:
� анаëиз распреäеëения вëияния, в котороì явно
у÷итываþтся преäпо÷тения у÷астников относи-
теëüно исхоäа ãоëосования, преäпо÷тения по вступ-
ëениþ в коаëиöии, нефорìаëüные и форìаëüные
ãруппы у÷астников (коаëиöионные структуры), и
äруãие факторы, свойственные äействуþщиì ко-
ìитетаì [17, 28, 33, 40];
� анаëиз конституöионаëüных аспектов распре-
äеëения вëияния (наприìер, репрезентативностü в
ìноãоуровневых систеìах ãоëосования [89]);

� иссëеäования разëи÷ных обобщений конöеп-
öии вëияния и взаиìосвязи теории вëияния с äру-
ãиìи поäхоäаìи [90, 91].

Все боëüøее зна÷ение приобретает анаëиз рас-
преäеëения вëияния при форìировании коаëиöий
(наприìер, в сетевых иãрах [81, 84]), а также поä-
хоä на основе некооперативной теории иãр [19].

Обозна÷енные аспекты ìоãут сëужитü безу-
сëовныì поäтвержäениеì тоãо, ÷то в обëасти ана-
ëиза вëияния по-прежнеìу остается ìножество
интересных пробëеì и актуаëüных заäа÷.

Автор глубоко признателен Ф.Т. Алескерову за
ряд ценных замечаний и помощь в подготовке ста-
тьи. Кроме того, автор благодарит двух анонимных
рецензентов, комментарии которых помогли улуч-
шить итоговый текст.
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