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Рассìотриì кратко историþ кибернетики и
опиøеì, ÷то сеãоäня вхоäит в «кëасси÷ескуþ» ки-
бернетику (усëовно ее ìожно назватü кибернети-
кой 1.0).
В Древней Греöии терìин «кибернетика» упот-

ребëяëся äëя обозна÷ения искусства ãосуäарствен-
ноãо äеятеëя, управëяþщеãо ãороäоì (наприìер, в
«Законах» Пëатона).
В своей кëассификаöии наук А. Аìпер (1834)

относиë кибернетику (как «науку управëения во-
обще») к поëити÷ескиì наукаì — в своей книãе
«Опыт фиëософских наук» кибернетику он опре-
äеëиë как науку о текущей поëитике и практи÷ес-
коì управëении ãосуäарствоì (обществоì) [1, 2].
Б.Ф. Трентовский (1843) опреäеëяë ее как «ис-

кусство управëения нароäоì» [3, 4].
А.А. Боãäанов в своей «Тектоëоãии» (1925) ис-

сëеäоваë орãанизаöионные принöипы, общие äëя
всех виäов систеì [5].
Терìин кибернетика (от äр.-ãре÷. κυβερνητική —

«искусство корì÷еãо», κυβερνη — аäìинистратив-
ная еäиниöа; объект управëения, соäержащий ëþ-

äей1) в совреìенноì, ставøеì хрестоìатийныì,
пониìании — как «наука об управëении и связи в
животноì и ìаøине» — впервые быë преäëожен
Норбертом Винером в 1948 ã. (сì. еãо оäноиìеннуþ
пионерскуþ ìоноãрафиþ [6]). Даëее Винер äоба-
виë (1950) к объектаì, изу÷аеìыì кибернетикой, и

общество [7]. Кëассикаìи первых ëет развития ки-
бернетики, поìиìо Н. Винера, явëяþтся Уильям

Эшби2 [8] (1956) и Стаффорд Бир [9] (1959), сäе-
ëавøих акöенты, соответственно, на биоëоãи÷ес-
ких и эконоìи÷еских ее аспектах.
Кибернетика изу÷ает такие конöепты, как уп-

равëение и коììуникаöия в живых орãанизìах,
ìаøинах и орãанизаöиях, вкëþ÷ая саìоорãаниза-
öиþ. Она фокусирует вниìание на тоì, как сис-
теìа (öифровая, ìехани÷еская иëи биоëоãи÷еская)
обрабатывает инфорìаöиþ, реаãирует на нее и из-
ìеняется иëи ìожет бытü изìенена, ÷тобы ëу÷øе
выпоëнятü свои функöии (в тоì ÷исëе по управ-
ëениþ и коììуникаöии).
С историей возникновения и развития кибер-

нетики в ìире и в СССР (а затеì — в России) ìож-
но ознакоìитüся по работаì [10—15].
Кибернетика — междисциплинарная наука. Она

возникëа «на стыке» ìатеìатики, ëоãики, се-
ìиотики, физиоëоãии, биоëоãии, соöиоëоãии. Ей
присущ анаëиз и выявëение общих принöипов и
поäхоäов в проöессе нау÷ноãо познания. Наибоëее
весоìыìи теорияìи, усëовно объеäиняеìыìи ки-
бернетикой 1.0, ìожно с÷итатü теориþ управëе-
ния, теориþ связи, иссëеäование операöий и äр.
(рис. 1).
Такиì образоì, кибернетику 1.0 (иëи просто

кибернетику) ìожно опреäеëятü как науку об уп-
равëении и обработке инфорìаöии в животноì,
ìаøине и обществе. Аëüтернативой сëужит опре-

Кратко рассìотрена эвоëþöия кибернетики, ввеäен в рассìотрение новый этап ее раз-
вития — «кибернетика 2.0» как наука об (общих законоìерностях) орãанизаöии систеì
и управëении иìи. Обоснована актуаëüностü развития новоãо разäеëа кибернетики —
«теории Орãанизаöии» (иëи О3), иссëеäуþщей орãанизаöиþ как свойство, проöесс и
систеìу.

Ключевые слова: кибернетика, систеìа, орãанизаöия, управëение.

1 От этоãо корня происхоäят сëова «government», «ãуберна-
тор», «ãуберния», «ãувернер».

2 У. Эøби, кроìе тоãо, принаäëежат ввеäение и иссëеäова-
ние катеãорий «разнообразие» и «саìоорãанизаöия», а также
первое употребëение в кибернетике терìинов «ãоìеостат» и
«÷ерный ящик».
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äеëение Кибернетики (с боëüøой буквы, ÷тобы
таì, ãäе это существенно, отëи÷атü ее от киберне-
тики) как науки об общих закономерностях управ-
ëения и обработки инфорìаöии в животноì, ìа-
øине и обществе. Разëи÷ие опреäеëений, закëþ-
÷аþщееся в äобавëении во второì сëу÷ае «общих
законоìерностей», о÷енü существенно и не раз бу-
äет поä÷еркиватüся и испоëüзоватüся äаëее. В пер-
воì сëу÷ае ре÷ü иäет о «зонти÷ноì бренäе», т. е.
об «объеäинении» резуëüтатов всех наук, заниìа-
þщихся иссëеäованиеì пробëеì управëения и об-
работки инфорìаöии в животноì, ìаøине и об-
ществе, а во второì сëу÷ае, усëовно ãоворя, — о

÷асти÷ноì «пересе÷ении» этих резуëüтатов3 (сì.
также рис. 1), т. е. тех из них, которые явëяþтся
общиìи äëя всех наук-коìпонентов.
Сеãоäня к кибернетике относят (пере÷исëение

в поряäке убывания усëовной степени принаäëеж-
ности — сì. также рис. 1, у ряäа направëений при-
веäен соответствуþщий «ãоä рожäения»):

 — теориþ управëения4 (1868 — статüи Д. Мак-
свеëëа и И.А. Выøнеãраäскоãо [16, 17]);

— ìатеìати÷ескуþ теориþ связи и инфорìа-
öии (1948 — работы К. Шеннона [18]);

— общуþ теориþ систеì, систеìотехнику и

систеìный анаëиз5 (1968 — книãа [19] и, соответст-
венно, 1956 — книãа [20]);

— оптиìизаöиþ (в тоì ÷исëе ëинейное и не-
ëинейное проãраììирование, äинаìи÷еское про-
ãраììирование, оптиìаëüное управëение, не÷ет-
куþ оптиìизаöиþ, äискретнуþ оптиìизаöиþ, ãе-
нети÷еские аëãоритìы и äр.);

— иссëеäование операöий (теориþ иãр и ста-
тисти÷еских реøений и äр.);

— искусственный интеëëект (1956 — Дартìут-
ский сеìинар);

— анаëиз äанных и принятие реøений;
— робототехнику
и äруãие (äаëее посëеäоватеëüностü пере÷исëе-

ния, охватываþщеãо как ÷исто ìатеìати÷еские,
так и прикëаäные науки и нау÷ные направëения,
произвоëüна), вкëþ÷ая систеìотехнику, распозна-
вание, искусственные нейронные сети и нейро-
коìпüþтеры, эрãати÷еские систеìы, «не÷еткие»
систеìы (в тоì ÷исëе rough sets, grey systems), тео-
риþ иäентификаöии, теориþ аëãоритìов, теориþ
расписаний и ìассовоãо обсëуживания, ìатеìати-
÷ескуþ ëинãвистику, теориþ проãраììирования,
синерãетику и пр., и пр.
Кибернетика существенно пересекается по сво-

иì составëяþщиì со ìноãиìи äруãиìи наукаìи, в
первуþ о÷ереäü — с такиìи ìетанаукаìи, как об-
щая теория систеì, систеìный анаëиз и информа-

тика6.
Кëасси÷еские ìоноãрафии и у÷ебники по Ки-

бернетике с ее «собственныìи» резуëüтатаìи о÷енü
неìноãо÷исëенны — сì. [6—9, 19, 21—28], а у÷еб-
ники по кибернетике (интересно отìетитü, ÷то
выхоäиëи они, преиìущественно, в СССР) обы÷-
но вкëþ÷аþт в себя ìноãие из пере÷исëенных на-
правëений (в основноì, относящиеся к управëе-
ниþ техни÷ескиìи систеìаìи и к инфорìатике) —
сì. [29—34].
Отìетиì также, ÷то приставка «кибер-» реãу-

ëярно порожäает новые терìины: киберсистеìа,
киберпространство, киберуãроза, кибербезопас-
ностü и т. ä. Есëи посìотретü еще боëее øироко,
то эта приставка охватывает все, связанное с авто-
ìатизаöией, коìпüþтераìи, виртуаëüной реаëü-

ностüþ, Интернетоì и äр.7.

3 Образно ãоворя — стержне «зонтика».
4 Науку управëения äаëее иноãäа буäеì называтü, сëеäуя ус-

тоявøейся в ней траäиöии, теорией управëения (осознавая, ÷то
название уж́е преäìета).

Рис. 1. Состав и структура кибернетики

5 Боëее поäробно ре÷ü об истории этих направëений иäет в
работе [35].

6 И äаже øире — с коìпüþтерныìи наукаìи (Computer
Sciences).

7 Наверное, это äанü отражениþ сëова «кибернетика» в ìас-
совоì общественноì сознании, äаже есëи профессионаëы в
äанной обëасти не впоëне соãëасны с такиì (о÷енü øирокиì
и упрощенныì) употребëениеì этой приставки.
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Наряäу с общей кибернетикой выäеëяþт и спе-
циальные кибернетики [33]. Саìыì естественныì
(сëеäуþщиì из расøиренноãо опреäеëения Н. Ви-
нера) явëяется выäеëение, поìиìо теоретической
кибернетики (т. е. Кибернетики), трех базовых ки-
бернетик: техни÷еской, биоëоãи÷еской и соöиаëü-
но-эконоìи÷еской. Возìожно и боëее поëное пе-
ре÷исëение (в поряäке убывания поëноты иссëе-
äованности; сì. ссыëки в работе [35]): техническая
кибернетика, биологическая и медицинская киберне-
тика (вкëþ÷ая эвоëþöионнуþ кибернетику), эко-
номическая кибернетика, физи÷еская кибернетика
(то÷нее — кибернетическая физика [36, 37]), соци-
альная кибернетика, педагогическая кибернетика,
квантовая кибернетика, космическая кибернетика.
Отäеëüно, наверное, стоит выäеëитü такуþ

ветвü биоëоãи÷еской кибернетики, как кибернети-
ческие модели мозга, которая сеãоäня тесно интеã-
рирована с искусственныì интеëëектоì, нейро- и
коãнитивныìи наукаìи. Роìанти÷еская иäея со-
зäатü кибернети÷еский (коìпüþтерный) ìозã, хо-
тя бы от÷асти похожий на естественный, стиìу-
ëироваëа как отöов-основатеëей кибернетики
(сì. работы У. Эøби [38], Г. Уоëтера [39], М. Ар-
биба [40], Ф. Джоржа [41], К. Штейнбуха [42] и
äр.), так и их посëеäоватеëей (совреìенный обзор
ìожно найти в работе [43]).

1. ÊÈÁÅÐÍÅÒÈÊÀ ÊÈÁÅÐÍÅÒÈÊÈ
È ÄÐÓÃÈÅ «ÊÈÁÅÐÍÅÒÈÊÈ»

Поìиìо кëасси÷еской винеровской киберне-
тики за посëеäние боëее ÷еì поëвека появиëисü
и äруãие «кибернетики», явно äекëарируþщие как
своþ связü с первой, так и стреìëение ее развитü.
Наибоëее яркиì явëениеì, несоìненно, стаëа

кибернетика второго порядка (кибернетика кибер-
нетики, Second Order Cybernetics, ìетакибернети-
ка, новая кибернетика; «поряäок» усëовно ãоворя,
соответствует «ранãу рефëексии») — кибернетика
кибернети÷еских систеì, которая связана, в пер-
вуþ о÷ереäü, с иìенаìи М. Миä, Г. Бейтсона и
Г. Ферстера и äеëает акöент на роëи субъекта/на-

бëþäатеëя, осуществëяþщеãо управëение8 [47—51].
«Биоëоãи÷еский» этап кибернетики второãо по-

ряäка связан с иìенаìи У. Матураны и Ф. Вареëы
[52—54] и ввеäенныì иìи понятиеì аутопоезиса
(саìопорожäения и саìоразвития систеì). Как от-
ìе÷аë Ф. Вареëа: «Кибернетика первоãо поряäка —
это кибернетика набëþäаеìых систеì. Киберне-

тика второãо поряäка — кибернетика набëþäаþ-
щих систеì.». В посëеäней акöент äеëается на об-
ратной связи ìежäу управëяеìой систеìой и на-
бëþäатеëеì.
Встре÷аþтся терìины кибернетика третьего

порядка (соöиаëüный аутопоезис; кибернетика
второãо поряäка, у÷итываþщая авторефëексиþ),
кибернетика четвертого порядка (кибернетика
третüеãо поряäка, у÷итываþщая öенности иссëе-
äоватеëя), но эти терìины конöептуаëüные и еще
не поëу÷иëи устоявøихся зна÷ений (сì., напри-
ìер, обсужäение в работах [19, 55—61]):

— ãоìеостатика (Ю.Г. Горский и еãо нау÷ная
øкоëа), иссëеäуþщая проöессы управëения проти-
воре÷ияìи раäи поääержания постоянства проöес-
сов, функöий, траекторий развития и äр. [62, 63];

— неокибернетика (Б.В. Сокоëов, Р.М. Юсу-
пов) — ìежäисöипëинарная наука, ориентирован-
ная на разработку ìетоäоëоãии постановки и ре-
øения пробëеì анаëиза и синтеза интеëëектуаëü-
ных проöессов и систеì управëения сëожныìи
объектаìи произвоëüной прироäы [64, 65];

— неокибернетика (С.М. Крыëов) [66];
— новая кибернетика, посткибернетика

(Г.С. Тесëер) — фунäаìентаëüная наука об общих
законах и ìоäеëях инфорìаöионноãо взаиìоäейс-
твия и вëияния в проöессах и явëениях, протека-
þщих в живой, неживой и искусственной прироäе
[67]. Отìетиì, ÷то за 20 ëет äо Г.С. Тесëера по÷ти
такое же опреäеëение К.К. Коëин äаë инфорìа-
тике [68];

— эверãетика (В.А. Виттих) — öенностно-ори-
ентированная наука о проöессах управëения в об-
ществе, объектоì которой сëужит ситуаöия, осоз-
наваеìая как пробëеìная ãруппой неоäнороäных
акторов, иìеþщих разëи÷ные то÷ки зрения, инте-
ресы и öенностные преäпо÷тения [69].

— субъектно-ориентированное управëение в
ноосфере — «Hi-Hume Cybernetics» (В.А. Харито-
нов, А.О. Аëексеев), акöентируþщее вниìание на
субъектности и субъективности управëения [70].
Можно преäëожитü понятие кибернетики пято-

го порядка [35], как кибернетики ÷етвертоãо поряä-
ка, которая у÷итывает взаиìнуþ рефëексиþ субъ-
ектов управëения [46], приниìаþщих соãëасован-
ные реøения, и т. ä.
Набëþäаеìое разнообразие поäхоäов, кажäый

из которых явно иëи неявно претенäует на новый
ìейнстриì развития кëасси÷еской кибернетики,
впоëне естественно, так как отражает эвоëþöиþ
науки кибернетики. Со вреìенеì ÷астü из поäхо-
äов разовüется, ÷астü объеäинится с äруãиìи, ÷астü
остановится в своеì развитии. Естественно, хоте-
ëосü бы виäетü общуþ картину, интеãрируþщуþ и
взаиìно позиöионируþщуþ все пере÷исëенные
поäхоäы иëи боëüøинство из них.

8 Такой поäхоä быë и остается впоëне траäиöионныì äëя
теории управëения орãанизаöионныìи систеìаìи (сì., напри-
ìер, [44—46]).
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2. ÊÈÁÅÐÍÅÒÈÊÀ 2.0

Выøе и в работе [35] кратко рассìотрены ис-
тория кибернетики, ее совреìенное состояние,
тренäы и перспективы развития ряäа составëяþ-
щих ее наук (в основноì — теории управëения).
А как обстоит äеëо с перспективаìи собственно
кибернетики? Дëя этоãо обратиìся к первоисто-
каì — исхоäноìу опреäеëениþ кибернетики как
науки об управлении и связи.
С управëениеì все относитеëüно понятно, со

связüþ, на первый взãëяä, тоже — в 1940-х ãã. по-
явиëасü (в тоì ÷исëе усиëияìи саìоãо Н. Винера)
ìатеìати÷еская теория связи и инфорìаöии (ìо-
äеëи опреäеëения коëи÷ества инфорìаöии, про-
пускных способностей канаëов связи, затеì ин-
тенсивно на÷аëа развиватüся теория коäирования
и т. ä.).
Но посìотриì на связü неìноãо øире. У Н. Ви-

нера и в статüе [71], и в исхоäной книãе [6] в явноì
иëи неявноì виäе фиãурируþт целесообразность и
каузальность (причинно-следственные связи: äейст-
витеëüно, äëя осуществëения обратной связи, уп-
равëение-сëеäствие опреäеëяется при÷иной —
состояниеì управëяеìой систеìы; управëяþщее
возäействие на вхоäе управëяеìой систеìы вы-
звано при÷иной — состояниеì систеìы управëе-
ния и т. ä.). Коне÷но, важно по какиì канаëаì
связи и как иìенно переäается инфорìаöия, но
все это втори÷но, есëи ре÷ü иäет о законоìернос-
тях, универсаëüных äëя животноãо, ìаøины и об-
щества.
Еще боëее øирокий взãëяä — трактовка связи

как взаимосвязи9 — ìежäу эëеìентаìи управëяе-
ìой систеìы, ìежäу управëяþщей и управëяе-
ìой систеìой и т. ä., вкëþ÷ая разëи÷ные виäы
возäействий и взаиìоäействий (ìатериаëüных,
инфорìаöионных и пр.). При этоì «взаиìосвязü»
по отноøениþ к «связи» боëее явëяется общей ка-
теãорией.
Взаиìосвязяì (в общесистеìноì виäе) соот-

ветствует катеãория организации (сì. опреäеëение
и обсужäение äаëее). Поэтоìу, есëи сäеëатü про-
стуþ коррекöиþ — заìенитü в винеровскоì опре-
äеëении кибернетики «связü» на «орãанизаöиþ»,
то поëу÷иì совреìенное опреäеëение кибернети-
ки: «наука об орãанизаöии систеì и управëении
иìи», которуþ назовеì усëовно «кибернетикой 2.0».
Заìеняя в опреäеëении кибернетики «связü» на

боëее еìкуþ катеãориþ «орãанизаöия», ìы теì

саìыì нескоëüко äистанöируеìся от инфорìати-
ки. Поэтоìу рассìотриì кратко обоснованностü и
посëеäствия этоãо äистанöирования.
Кибернетика и информатика. Сеãоäня и кибер-

нетика, и инфорìатика преäставëяþт собой са-
ìостоятеëüные ìежäисöипëинарные фунäаìен-
таëüные науки [72, 73]. По образноìу выражениþ
Б.В. Сокоëова и Р.М. Юсупова [64], инфорìатика
и кибернетика — «сиаìские бëизнеöы», оäнако в
прироäе сиаìские бëизнеöы все-таки явëяþтся

патоëоãией10.
Кибернетика и инфорìатика сиëüно пересе-

каþтся (в тоì ÷исëе на уровне общей нау÷ной ба-

зы — статисти÷еской теории инфорìаöии11 [73]).
Но акöенты у них сиëüно разëи÷ны. Есëи фунäа-
ìентаëüные иäеи кибернетики — это винеровские
«управëение и связü в животных и ìаøине», то
фунäаìентаëüные иäеи инфорìатики — это фор-
ìаëизаöия (в теории) и коìпüþтеризаöия (на
практике). Соответственно, есëи базовой ìатеìа-
ти÷еской основой кибернетики сëужат теория уп-
равëения и теория инфорìаöии, то соответствуþ-
щей основой инфорìатики явëяется теория аëãо-

ритìов и форìаëüных систеì12.
Преäìет совреìенной инфорìатики (иëи äаже

зонти÷ноãо бренäа информационных наук), охваты-
ваþщей сеãоäня и коìпüþтерные, и инфорìаöи-
онные направëения (в зарубежной терìиноëоãии —
Information Science, Computer Science и Computa-
tional Science [74]), — инфорìаöионные проöессы.
Действитеëüно, с оäной стороны, обработка ин-

форìаöии в øирокоì сìысëе нужна всþäу (!), а
не тоëüко в управëении и/иëи в проöессе орãа-
низаöии. С äруãой стороны, инфорìаöионные
проöессы и соответствуþщие инфорìаöионные
и коììуникаöионные техноëоãии уже настоëüко

9 В сëоваре С.И. Ожеãова связü опреäеëяется как отноøе-
ние взаиìной зависиìости, обусëовëенности, общности ìежäу
÷еì-нибуäü.

10 Опреäеëение кибернетики, наприìер, как «объеäинения»
общих законов инфорìатики и управëения пороäит ìеãанауку,
ëиøеннуþ конкретноãо соäержания и обре÷еннуþ на ве÷ное
нахожäение на конöептуаëüноì уровне.

11 Отìетиì, ÷то ìатеìати÷еская (статисти÷еская) теория
связи и инфорìаöии оперирует коëи÷ественныìи оöенкаìи
инфорìаöии. Существенных проäвижений в форìуëировке
ìетоäов оöенки соäержатеëüной (сеìанти÷еской) öенности
инфорìаöии, к сожаëениþ, äостиãнуто не быëо, и эта заäа÷а
проäоëжает оставатüся оäниì из ãëобаëüных вызовов инфор-
ìатике.

12 Это разëи÷ие от÷асти оправäывает то, ÷то некоторые на-
уки, которые принято относитü к инфорìатике (за рубежоì —
к Computer Sciences), не наøëи отражения в настоящей работе:
теория форìаëüных языков и ãраììатик, «настоящий» искус-
ственный интеëëект (не искусственные нейронные сети, кото-
рые сеãоäня явëяþтся эìпири÷еской инженерной наукой, а
инженерия знаний, форìаëизаöия рассужäений, пëанирование
повеäения и т. ä.), теория автоìатов, теория вы÷исëитеëüной
сëожности и т. ä.

pb0116.fm  Page 76  Thursday, February 11, 2016  10:10 AM



ÔÈËÎÑÎÔÑÊÈÅ ÂÎÏÐÎÑÛ ÓÏÐÀÂËÅÍÈß

77ÏÐÎÁËÅÌÛ ÓÏÐÀÂËÅÍÈß ¹ 1 • 2016

интеãрированы в проöессы управëения13, ÷то раз-
äеëитü их по÷ти невозìожно, и тесное взаиìо-
äействие инфорìатики и кибернетики на ÷астноì
операöионаëüноì уровне буäет проäоëжатüся и
расøирятüся.
Организация и теория Организации. В соответс-

твии с опреäеëениеì, äанныì в Фиëософскоì эн-
öикëопеäи÷ескоì сëоваре, организация — это:

1) внутренняя упоряäо÷енностü, соãëасован-
ностü взаиìоäействия боëее иëи ìенее äифферен-
öированных и автоноìных ÷астей öеëоãо, обус-
ëовëенная еãо строениеì;

2) совокупностü проöессов иëи äействий, веäу-
щих к образованиþ и соверøенствованиþ взаиìо-
связей ìежäу ÷астяìи öеëоãо;

3) объеäинение ëþäей, совìестно реаëизуþщих
некоторуþ проãраììу иëи öеëü и äействуþщих на
основе опреäеëенных проöеäур и правиë.
В настоящей работе ìы испоëüзуеì понятие

организация в первоì и во второì еãо зна÷ениях,
т. е. как проöесс (второе зна÷ение) и как резуëü-
тат этоãо проöесса (первое зна÷ение) орãаниза-
öии. Третüе зна÷ение (орãанизаöионная систеìа) —
как кëасс объектов управëения — испоëüзуется в
теории управëения организационными системами
[44, 45].
На äескриптивноì (феноìеноëоãи÷ескоì) и

объяснитеëüноì уровне «орãанизаöия систеìы»
отражает, соответственно, как и почему именно так
орãанизована систеìа (орãанизаöия как свойство);
на норìативноì уровне — как она должна бытü
орãанизована (требования к свойству орãаниза-
öиþ) и как ее следует орãанизовыватü (требования
к процессу орãанизаöии).
Нау÷ное направëение, которое быëо бы при-

звано иссëеäоватü ответы на поставëенные вопро-

сы (еãо ëоãи÷но называтü теория Организации14,

иëи О3 (орãанизаöия как свойство, проöесс и сис-

теìа) — по анаëоãии с C3 — сì. [35]), сеãоäня по÷-
ти не развито, хотя понятно, ÷то оно тесно связано
и от÷асти пересекается с общей теорией систеì и
систеìныì анаëизоì (которые заниìаþтся, в ос-
новноì, пробëеìаìи äескриптивноãо уровня, по÷-

ти не обращаясü к норìативноìу), а также с ìе-
тоäоëоãией (как общиì у÷ениеì об орãанизаöии
äеятеëüности [75], в тоì ÷исëе — управëен÷еской
äеятеëüности [76]). Созäание поëноöенной теории
Орãанизаöии явëяется актуаëüной заäа÷ей кибер-
нетики!
Рассìотриì, как соотносятся äве базовых кате-

ãории «орãанизаöия» и «управëение», фиãурируþ-
щие в опреäеëении кибернетики 2.0.
Управление в Фиëософскоì энöикëопеäи÷ес-

коì сëоваре опреäеëяется как «эëеìент, функöия
орãанизованных систеì разëи÷ной прироäы: био-
ëоãи÷еских, соöиаëüных, техни÷еских, обеспе÷и-
ваþщая сохранение их опреäеëенной структуры,
поääержание режиìа äеятеëüности, реаëизаöиþ
проãраììы, öеëи äеятеëüности». Управление —
«возäействие на управëяеìуþ систеìу с öеëüþ
обеспе÷ения требуеìоãо ее повеäения» [45, с. 9],
т. е., катеãории орãанизаöии и управëения пересе-
каþтся, но не совпаäаþт. Можно с÷итатü, ÷то пер-
вое соответствует проектированиþ, äизайну систе-

ìы, второе — ее функöионированиþ15, а совìест-
но они реаëизуþтся на этапах реаëизаöии и
аäаптаöии систеìы (рис. 2). Друãиìи сëоваìи, ор-
ãанизаöия (стратеãи÷еский контур) «преäøеству-
ет» управëениþ (такти÷еский контур).
Привеäеì приìеры соäержания обëастей I—III,

преäставëенных на рис. 2.
I. Дизайн (проектирование, вкëþ÷ая состав,

структуру и функöии) систеì — орãанизаöия, но
не управëение (хотя в теории управëения орãани-
заöионныìи систеìаìи естü управëение составоì
и управëение структурой систеìы).

13 Н. Винер с÷итаë, ÷то проöессы управëения — это, в пер-
вуþ о÷ереäü, инфорìаöионные проöессы — поëу÷ение, обра-
ботка и переäа÷а инфорìаöии.

14 Отìетиì, ÷то параëëеëüно существует оäноиìенное на-
у÷ное направëение «теория орãанизаöии», явëяþщееся, усëов-
но ãоворя, и по своеìу преäìету (орãанизаöионные систеìы),
и по испоëüзуеìыì ìетоäаì разäеëоì ìенеäжìента. К сожаëе-
ниþ, ìноãо÷исëенные у÷ебники (а ìоноãрафий по этоìу на-
у÷ноìу направëениþ по÷ти нет) во ввеäениях соäержат краткие
общие сëова о свойстве и проöессе орãанизаöии, но затеì все
их соäержание посвящено орãанизаöионныì систеìаì — ìе-
неäжìенту орãанизаöий.

15 Усëовная анаëоãия: орãанизаöии соответствует «äеизì»
(созäатеëü систеìы не вìеøивается в ее функöионирование), а
управëениþ — «теизì» (у÷астие созäатеëя систеìы в текущеì
ее функöионировании).

Рис. 2. Организация и управление
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II. Совìестный äизайн систеìы и объекта уп-
равëения. Аäаптаöия. Настройка ìеханизìов уп-
равëения.

III. Функöионирование реãуëяторов в техни-
÷еских систеìах — управëение, но не орãанизаöия.
Возìожно «иерархи÷еское» соотноøение орãа-

низаöии и управëения16, так как, с оäной стороны,
проöесс управëения требует орãанизаöии (орãани-
заöия, наприìер, явëяется оäниì из этапов управ-
ëен÷ескоãо öикëа А. Файоëя и оäной из функöий
орãанизаöионноãо управëения [44]). С äруãой сто-
роны, проöессоì орãанизаöии (наприìер, жиз-
ненныì öикëоì систеìы), в своþ о÷ереäü, ìожно
и нужно управëятü.
С усëожнениеì созäаваеìых ÷еëове÷ествоì

систеì проöессу и свойству орãанизаöии уäеëяет-
ся, и буäет уäеëятüся в äаëüнейøеì, все боëüøее
вниìание. Действитеëüно, управëение станäарт-
ныìи объектаìи (наприìер, разработка реãуëято-
ров äëя техни÷еских и/иëи произвоäственных сис-
теì) становится в боëüøей степени реìесëоì, ÷еì
наукой, а на первый пëан выхоäит станäартизаöия
техноëоãий орãанизаöии äеятеëüности, управëе-
ния созäаниеì новых техноëоãий äеятеëüности
и т. ä., т. е. инженерия систем деятельности.
Успеøное со÷етание (в раìках кибернетики 2.0)

орãанизаöии и управëения позвоëит обоснованно
и эффективно отве÷атü на ãëавный вопрос инже-
нерии систеì äеятеëüности о тоì, как строитü сис-
теìы управëения иìи («рефëексивный» вопрос,
относящийся к кибернетике второãо иëи боëее вы-
соких поряäков) — ÷еëове÷еству необхоäиìо на-
у÷итüся проектироватü и реаëизовыватü систеìы
управëения сëожныìи систеìаìи (высокотех-
ноëоãи÷ныì произвоäствоì, жизненныì öикëоì
проäукöии, орãанизаöияìи, реãионаìи и т. ä.) так
же, как уже нау÷иëисü в инженерии эффективно
проектироватü ìатериаëüные объекты (техни÷ес-
кие и поäобные иì систеìы).
Кибернетика 2.0. Тесная связü кибернетики с

общей теорией систеì и систеìныì анаëизоì, а
также все возрастаþщая роëü техноëоãий позво-
ëяþт преäпоëожитü, ÷то кибернетика 2.0 äоëжна
вкëþ÷атü в себя кибернетику (как винеровскуþ,
так и кибернетики боëее высоких поряäков — сì.
выøе), Кибернетику, а также общую теорию сис-

тем и системный анализ с резуëüтатаìи в сëеäуþ-
щих форìах [35]:

— общие законы, законоìерности и принöипы,
иссëеäуеìые в раìках ìетанаук — Кибернетика и
Системный анализ;

— совокупностü резуëüтатов наук-коìпонентов
(«зонти÷ные бренäы» — кибернетика и системные
исследования, объеäиняþщие соответствуþщие
науки);

— принöипы разработки соответствуþщих тех-
ноëоãий.
Кëþ÷евые сëова äëя кибернетики 2.0: управле-

ние, организация, система. Дëя кибернетики 2.0
ìожно выäеëитü, как и äëя кибернетики (сì. вы-
øе), концептуальное ядро, которое по анаëоãии на-
зовеì Кибернетикой 2.0 с боëüøой буквы.
На конöептуаëüноì уровне Кибернетику 2.0 со-

ставëяþт (рис. 3): фиëософия управëения (вкëþ-
÷ая общие законы, законоìерности и принöипы
управëения), ìетоäоëоãия управëения, теория
Орãанизаöии (вкëþ÷ая общие законы, законоìер-
ности и принöипы функöионирования сëожных
систеì, а также разработки и выбора общих тех-
ноëоãий). Базовыми науками äëя кибернетики 2.0
сëужат теория управëения, общая теория систеì и
систеìный анаëиз, а также систеìная инженерия.

16 Вообще, соотноøение орãанизаöии и управëения о÷енü
нетривиаëüно и требует äаëüнейøеãо осìысëения. Наприìер,
в ìуëüтиаãентных систеìах äеöентраëизованное управëение,
закëþ÷аþщееся в выборе законов и правиë взаиìоäействия ав-
тоноìных аãентов, ìожет рассìатриватüся как орãанизаöия.
Друãой приìер — Бибëия как инструìент орãанизаöии [77] (со-
зäание систеìы норì, которая стаëа общиì знаниеì и во ìно-
ãоì опреäеëяëа институöионаëüное управëение обществоì). Рис. 3. Состав и структура кибернетики 2.0
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Комплементарными науками äëя кибернетики 2.0
явëяþтся инфорìатика, оптиìизаöия, иссëеäо-
вание операöий и искусственный интеëëект (сì.
рис. 3).
Отìетиì, ÷то преäставëенная на рис. 3 общая

архитектура кибернетики 2.0 ìожет проеöироватü-
ся на разëи÷ные преäìетные обëасти и отрасëи на-
ук-преäìета в зависиìости от кëасса рассìатрива-
еìых систеì (техни÷еские, биоëоãи÷еские, соöи-
аëüные и äр.).

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ: 
ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÛ «ÊÈÁÅÐÍÅÒÈÊÈ 2.0»

Пере÷исëиì аëüтернативные сöенарии äаëü-
нейøеãо развития кибернетики:

— неãативистский сöенарий, при котороì все
боëее äоìинирует ìнение, ÷то «кибернетики не
существует», и она все боëее преäается забвениþ;

— «зонти÷ный» сöенарий — кибернетика рас-
сìатривается, с отäаниеì äоëжноãо проøëыì за-
сëуãаì, как «ìеханисти÷еское» (неэìерäжентное)
объеäинение, а проãноз ее развития опреäеëяется
как совокупностü тренäов развития, базовых и
коìпëеìентарных наук, охватываеìых «зонти÷-
ныì бренäоì» кибернетики;

— «фиëософский» сöенарий, в раìках котороãо
корпус новых резуëüтатов кибернетики 2.0 состав-
ëяþт тоëüко конöептуаëüные рассужäения (разви-
тие конöептуаëüноãо уровня);

— преäìетный (отрасëевой) сöенарий, в раìках
котороãо основные резуëüтаты поëу÷аþтся на сты-
ке с отрасëевыìи приëоженияìи;

— конструктивно-оптиìисти÷еский (жеëатеëü-
ный) сöенарий, который закëþ÷ается в тоì, ÷то
происхоäят сбаëансированное развитие базовых,
коìпëеìентарных и «конöептуаëüных» наук, со-
провожäаеìое конвергенцией и междисциплинарной
трансляцией их общих результатов, а также осно-
вываþщаяся на этоì ãенераöия обобщений кон-
öептуаëüноãо уровня.
Актуаëüныìи преäставëяþтся сëеäуþщие кëас-

сы заäа÷ управëения:
— сетеöентри÷еские систеìы (вкëþ÷ая как во-

енные приëожения, так и сетевые и обëа÷ные про-
извоäства);

— инфорìаöионное управëение и кибербезо-
пасностü;

— управëение жизненныì öикëоì сëожных ор-
ãанизаöионно-техни÷еских систеì;

— инженерия систеì äеятеëüности.
Перспективные обëасти приëожений: живые

систеìы, соöиаëüные систеìы, «ìикро-» систеìы,
энерãетика и транспорт.

Основные заäа÷и Кибернетики 2.0:
— обеспе÷ение ìежäисöипëинарности иссëе-

äований (по отноøениþ к базовыì и коìпëеìен-
тарныì наукаì — сì. рис. 3);

— поиск, систеìатизаöия и иссëеäование в
раìках «фиëософии управëения» общих законов,
законоìерностей и принöипов управëения систе-
ìаìи разëи÷ной прироäы;

— созäание и развитие теории Орãанизаöии

(О3).
Можно выäеëитü (сì. также [35]) ряä ãëобаëü-

ных вызовов (т. е. явëений, которые уже набëþäа-
þтся, но не укëаäываþтся поëностüþ в раìки ки-
бернетики 1.0), на которые äоëжна ответитü ки-
бернетика 2.0:

— вавиëонская баøня науки (ìежäисöипëи-
нарностü, äифференöиаöия наук; в первуþ о÷е-
реäü, в контексте кибернетики — наук об управëе-
нии и сìежных с ниìи);

— крах öентраëизаöии (äеöентраëизаöия и се-
тевизì, вкëþ÷ая систеìы систеì, распреäеëеннуþ
оптиìизаöиþ, эìерäжентный интеëëект, ìуëüти-
аãентные систеìы и äр.);

— стратеãи÷еское повеäение (во всех еãо прояв-
ëениях, вкëþ÷ая несоãëасованностü интересов,
öеëепоëаãание, рефëексиþ и äр.);

— прокëятие сëожности (вкëþ÷ая все аспекты

сëожности и неëинейности17 совреìенных систеì,
а также «прокëятие разìерности» — боëüøие äан-
ные и боëüøое управëение).
В закëþ÷ение поä÷еркнеì, ÷то посëеäуþщее

развитие кибернетики 2.0 потребует еще неìаëо
совìестных усиëий ìатеìатиков, фиëософов, спе-
öиаëистов по теории управëения, систеìноìу ин-
жиниринãу и ìноãих äруãих.
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