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Аннотация. В настоящее время в условиях продолжающегося процесса экономической 

глобализации российские промышленные предприятия сталкиваются с необходимостью 

вести конкурентную борьбу на мировых рынках, которые, в свою очередь, характеризу-

ются крайней степенью нестабильности, обусловленной политическими, социальными, 

экономическими и иными факторами. В таких условиях классические методы стратеги-

ческого управления показывают свою неэффективность, прежде всего из-за отсутствия 

инструментов учета и корректировки ряда факторов, которые во все большей степени 

воздействуют на результативность деятельности предприятий. Так, в связи с ухудшаю-

щейся экологической ситуацией в мире, которую уже можно рассматривать как экологи-

ческую катастрофу, правительства разных стран, а также различного рода общественные 

организации оказывают давление на индустриальные предприятия с целью проведения 

технологического перевооружения. В работе проведен обзор классических подходов к 

постановке задачи стратегического управления промышленными предприятиями и фор-

мирования взглядов на оценку эффективности их деятельности в виде математических 

моделей. Показаны недостатки данных подходов. Предложена модель стратегического 

управления, учитывающая колебания спроса на продукцию промышленных предприятий, 

происходящие в результате периодических экономических кризисов. Также разработана 

модель оценки эффективности деятельности предприятий с учетом технологических пре-

образований, обусловленных необходимостью минимизации вреда, наносимого окружа-

ющей среде со стороны производственных компаний. Разработанные модели могут при-

меняться для совершенствования механизмов принятия стратегических решений по 

управлению промышленными предприятиями. 
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В эпоху глобализации и развития единого ми-

рового рынка [1] результативность деятельности 

промышленных предприятий определяется не 

только их внутренним технико-экономическим по-

тенциалом, но и внешними условиями [2]. За по-

следние годы в мире резко возросла нестабиль-

ность, обусловленная политическими, социальны-

ми, экономическими факторами [3]. В 2020 г. шо-

ковое воздействие на экономику всех стран мира 

оказали последствия распространения коронави-

русной инфекции СOVID-19 [4, 5]. 

В таких условиях резко возрастает сложность 

управления различными организационными и про-

изводственными структурами [6, 7]. В особенной 

степени это коснулось российских промышленных 

предприятий, так как наряду с общемировыми 

проблемами, отечественные предприятия испыты-

вают беспрецедентное политическое давление, вы-

ражающееся в проведении санкционной политики 

со стороны крупных мировых держав и междуна-

родных организаций [8, 9] в отношении как самих 

российских предприятий, так и их владельцев [10, 

11]. 

В этой связи решение задачи ведения конку-

рентной борьбы на международных рынках стано-

вится жизненно необходимым условием для рос-

сийских производителей [12], что обусловливает, в 

первую очередь, необходимость повышения эф-

фективности их деятельности [13, 14]. При этом 

многим российским предприятиям требуется про-

вести технологическое перевооружение [15–17], 

что значительно осложняется текущей политиче-
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ской ситуацией, сложившейся в отношении России 

[18]. 

Можно констатировать, что в условиях гло-

бальной нестабильности именно качество управле-

ния предприятиями будет определять их жизнеспо-

собность и перспективы дальнейшего развития 

[19]. Отметим, что в подобных условиях выбор 

подходов, моделей и критериев оценки эффектив-

ности решений в области стратегического и опера-

тивного управления промышленными предприяти-

ями становится одной из главных задач эффектив-

ного управления ими. 

 

Наиболее распространенным показателем оцен-

ки эффективности деятельности промышленных 

предприятий, используемым в настоящее время, 

является прибыль, т. е. величина превышения до-

ходов компании над ее расходами [20]. К недостат-

кам применения данного показателя относятся ко-

роткие горизонты планирования, чаще всего от од-

ного до трех лет, что создает значительные риски 

для организации. В частности, время перевооруже-

ния крупного промышленного предприятия может 

значительно превышать эти сроки, что в условиях 

цикличности мировой экономики [21, 22] создает 

«ловушки» неплатежеспособности, когда предпри-

ятие несет убытки в кризисные периоды и не мо-

жет завершить свое технологическое перевооруже-

ние из-за недостаточности финансовых ресурсов. 

Дальнейшим развитием этого подхода является 

расширение числа показателей, используемых в 

оценке эффективности деятельности предприятия, 

и формирование комплекса финансовых результа-

тов, на который ориентируется высшее руковод-

ство при принятии решений [23]. Такой комплекс 

может включать в себя показатели финансовой 

устойчивости, платежеспособности, рентабельно-

сти, эффективности использования ресурсов и др. 

Ориентация в управлении на комплекс финан-

совых показателей, наряду с малыми горизонтами 

планирования, порождает проблему согласования 

множества показателей для постановки задачи оп-

тимального управления предприятием [24, 25]. 

Чаще всего в рамках данного подхода результаты 

деятельности компании за текущий период сопо-

ставляются с результатами деятельности за пред-

шествующие периоды. На основании такого сопо-

ставления либо вырабатывается общий вывод и 

разрабатывается стратегия поведения компании на 

рынке [26, 27], либо делаются частные выводы и 

формируется комплекс мероприятий, направлен-

ный на улучшение деятельности [28, 29]. 

Одной из попыток решения проблем, возника-

ющих при применении в качестве целевого ориен-

тира величины прибыли, генерируемой предприя-

тием, является разработка подхода, направленного 

на рост стоимости компании. В 1938 г. 

Дж. Б. Уильямс [30] предложил использовать в ка-

честве меры такой стоимости «внутреннюю» стои-

мость инвестиционного актива, в данном случае – 

предприятия, вычисляемую по формуле дисконти-

рования будущих дивидендов, т. е. общую величи-

ну средств, полученных акционерами от этого 

предприятия. Далее Б. Грэм [31] разделил внутрен-

нюю (фундаментальную) стоимость и внешнюю 

(цену актива), которые под действием рыночных 

механизмов должны сближаться; таким образом, 

руководству компании необходимо стремиться к 

росту фундаментальной стоимости предприятия. 

У. Баффетт показал, что внутренняя стоимость 

может быть рассчитана как дисконтированная сто-

имость денежных средств, которые могут быть 

изъяты из бизнеса [32, 33]. 

В настоящий момент направление, ориентиро-

ванное на рост стоимости компании, носит назва-

ние Value-Based Management (VBM) и его основная 

цель заключается в максимизации стоимости ком-

паний [34, 35]. Основным недостатком данного 

направления является то, что не существует одно-

значного понимания того, как рассчитывать стои-

мость компании, поэтому в разных подходах фигу-

рируют свои методы и формулы расчета.  

В ходе оценки и анализа эффективности инве-

стиционных проектов зачастую используется ме-

тод дисконтирования денежных потоков (англ. 

Discounted cash flow, DCF), где в качестве целевой 

функции выступает показатель чистой текущей 

(приведенной) стоимости (англ. Net Present Value, 

NPV), рассчитываемый по формуле 

0

1 (1 )

n
t

t
t

CF
NPV I

r

 


 , 

где 
tCF  – денежный поток в t-й период из n; 

0I  – 

первоначальный объем инвестиций; r – ставка дис-

контирования. 

Если показатель 0NPV  , то уровень доходно-

сти проекта выше стоимости вложенного капитала. 

А это значит, что реализация проекта может обес-

печить рост стоимости компании на величину 

NPV . Если же 0NPV  , то это свидетельствует об 

уменьшении стоимости компании при условии 

осуществления проекта. 
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В соответствии с данным подходом, рост стои-
мости компании может быть достигнут либо по-
средством прироста денежных потоков, получен-

ных в результате реализации проекта ( iCF ), либо 

благодаря сокращению стоимости первоначальных 

инвестиций (
0I ), либо с помощью уменьшения 

ставки дисконтирования (например, путем сниже-
ния рисков). 

Имеются и другие методы, которые позволяют 
рассчитать стоимость компании. К ним, в частно-
сти, относятся метод суммарной доходности акци-
онеров, метод доходности денежного потока на 
единицу инвестиций и др. [36, 37]. 

Все вышеуказанные методы строятся на основе 
расчета величины будущих дисконтированных де-
нежных потоков, которые формирует предприятие 
в ходе осуществления своей деятельности, и на ос-
нове расчета средневзвешенной стоимости капита-
ла [38, 39]. 

Существенным достоинством подхода, осно-
ванного на повышении стоимости компании, по 
сравнению с подходом, строящемся на базе анали-
за ряда финансовых показателей деятельности 
предприятия, является более долгосрочный харак-
тер формируемого прогноза [40].  

Отметим, что подход, ориентированный на по-
вышение стоимости компании, несмотря на свое 
преимущество, по сути своей является моделиро-
ванием деятельности компании и предназначен для 
выявления параметров, благоприятно влияющих на 
целевое значение этого показателя. Таким образом, 
топ-менеджеры после формирования и анализа мо-
дели стоимости компании сосредоточивают свои 
усилия на улучшении отдельных параметров 
функционирования организации: снижении себе-
стоимости, оптимизации запасов, сокращении сро-
ков оборачиваемости активов и т. п. [41].  

Еще одним направлением оценки эффективно-
сти деятельности предприятия является подход, 
ориентированный на удовлетворение потребностей 
заинтересованных сторон (стейкхолдеров) – 
Stakeholder Value (STV) [42, 43]. Данная концепция 
позволяет учесть интересы не только собственни-
ков, но и множества других субъектов, тем или 
иным образом связанных с предприятием при реа-
лизации проектов (менеджеры, кредиторы, работ-
ники, профсоюзы и т. д.). Проблемы этого подхода 
заключаются в выборе критерия для оценки степе-
ни удовлетворенности конкретных стейкхолдеров 
(соответствующие показатели приведены в табли-
це) и в необходимости согласования (разработки 
механизмов согласования) интересов различных 
стейкхолдеров для выработки стратегии управле-
ния предприятием, так как в большинстве случаев 
интересы стейкхолдеров могут быть разнонаправ-
лены.  

Параметры оценки эффективности работы 

предприятия с точки зрения различных групп 

стейкхолдеров 

Стейкхолдеры 
Параметры оценки эффектив-

ности работы предприятия 

Собственники (акцио-

неры, инвесторы) 

Доходность на одну акцию, 

прирост стоимости акций, об-

щая величина дивидендов 

Управленцы Финансовые показатели пред-

приятия, от которых зависит 

доход управленцев: выручка 

от продаж, финансовый ре-

зультат, уровень рентабельно-

сти, оборачиваемость активов, 

рыночная доля и т. д. 

Кредиторы Гарантия погашения кредит-

ных обязательств, уровень 

обеспеченности заемных 

средств активами 

Сотрудники (персонал) Уровень оплаты труда, воз-

можность карьерного роста 

Государственные ор-

ганы  

Налоги и сборы, уплачивае-

мые в бюджет и во внебюд-

жетные фонды, обеспечение 

занятости населения 

Общественные органи-

зации и объединения 

(профсоюзы, СМИ, 

политические партии  

и т. д.) 

Соблюдение требований эко-

логической безопасности, 

поддержание политической 

стабильности и лояльности     

и т. п. 

 
В подобных подходах в качестве критерия эф-

фективности деятельности предприятия выделяет-

ся либо интегральный (сводный) показатель, кото-

рый учитывает разрозненные интересы различных 

стейкхолдеров [44], либо показатель, в котором 

отражается согласованная оценка их интересов 

[20], например, составляется ранжированный спи-

сок заинтересованных сторон, исходя из важности 

удовлетворения их интересов. 

Существуют и смешанные подходы к оценке 

эффективности деятельности производственных 

компаний. Например, М. Дженсен в своей работе 

[45] предлагает использовать смешанную модель, 

учитывающую интересы различных стейкхолде-

ров, суть которой сводится к максимизации стои-

мости компании с учетом интересов других заин-

тересованных сторон.  

Недостатком рассмотренного подхода, разрабо-

танного с учетом интересов различных стейкхол-

деров, является многокритериальность целевой 

функции, которую сложно, а порой невозможно 

описать количественно. В работе [46] решение по-

добной задачи, направленной на учет интересов 

разных групп заинтересованных сторон, достигает-
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ся посредством итерационных операций по согла-

сованию мнений. 

Еще одним недостатком такой концепции явля-

ется необходимость учета интересов тех участни-

ков, которые не инвестируют в развитие компании, 

что дискриминирует права инвесторов и собствен-

ников компании и может привести к снижению 

инвестиций. 

Таким образом, можно с уверенностью гово-

рить о том, что принятие эффективных решений по 

управлению промышленными предприятиями 

должно базироваться на моделях будущих денеж-

ных потоков, генерируемых руководством этих 

предприятий. При этом в математических моделях 

управления промышленными предприятиями 

должны учитываться разного рода факторы, оказы-

вающие наибольшее влияние на деятельность 

предприятия в соответствующие периоды времени. 

 

При низком уровне колебания спроса и пред-
ложения на мировых рынках в качестве целевой 

функции ( 1Ф ) эффективности деятельности про-

мышленного предприятия может выступать при-
быль от продаж (П

Т
) за период Т, которую необхо-

димо максимизировать [20]:  

1Ф П maxT  . 

Прибыль от продаж за период T, в свою оче-
редь, рассчитывается как 

П

,

T T T T ET

f f f fn

f f n

MT T OT

fnm fkn

n m k n

I C I S

S Z S

 
   




  



  

 

             (1) 

где 
T

fC  – стоимость продукции f-й марки, выпу-

щенной в период времени T; 
T

fI  – объем выпуска 

готовой продукции f-й марки за период времени T; 
ET

fnS  – расходы на электроэнергию E на единицу 

произведенной на n-м агрегате готовой продукции 

f-й марки за период времени T; MT

fnmS  – стоимость 

расходов на материалы M по m-му материалу на 

единицу произведенной на n-м агрегате продукции 

f-й марки за период времени T; 
T

fknZ  – общие расхо-

ды на оплату труда производственных рабочих k-й 

бригады на единицу выпущенной на n-м агрегате 

предприятия продукции f-й марки за период вре-

мени T; S
OT

 – суммарные постоянные издержки 

промышленного предприятия за период T.  

Таким образом, в стабильных внешних услови-

ях предприятие должно максимизировать прибыль 

прежде всего путем наращивания объемов произ-

водства, а кроме того – обеспечивать сокращение 

переменных и постоянных затрат на производство 

(таких, как затраты на управленческие нужды, за-

траты на обеспечение безопасности предприятия, 

экологические платежи за вред, наносимый окру-

жающей среде и пр.). 

 

Важно понимать, что современная капитали-

стическая система характеризуется цикличностью 

спроса на продукцию промышленных предприя-

тий, обусловленной различного рода дисбалансами 

и противоречиями, что в сущности определяется 

характерными особенностями капиталистического 

производства [21].  

В случае повышения спроса на продукцию 

фирмы она стремится нарастить объемы производ-

ства, адаптируясь под запросы рынка. Решение о 

наращивании выпуска продукции носит оператив-

ный характер и принимается руководством пред-

приятия на основе текущей оценки рыночной 

конъюнктуры и производственных возможностей 

предприятия. Тогда выражение для расчета прибы-

ли предприятия можно записать так: 

    дог доп дог допП

,

T T T T T T

f f f f f

f f

ET MT T OT

fn fnm fkn

n n m k n

I I C I I

S S Z S

    

 
    
 

 

  

   

где дог

T

fI  – объем выпуска продукции
 
f-й марки, ко-

торый предприятие должно произвести в соответ-

ствии с договорными обязательствами за период 

времени T; 
доп

T

fI  – дополнительный объем выпуска 

продукции 
 
f-й марки за период времени T. 

В связи с тем, что в благоприятные периоды 

времени постоянные затраты OTS  остаются неиз-

менными, повышение объема производства будет 

приводить к росту прибыли при условии, что рен-

табельность продукции 
 
f-й марки является вели-

чиной положительной. 

Процедура максимизации прибыли должна реа-

лизовываться с учетом ряда ограничений: в част-

ности, объемы выпуска продукции f-й марки долж-

ны быть не меньше объемов, предусмотренных 

заключенными договорами; объемы производства 

не могут превышать технологические возможности 
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предприятия; а также другие ограничения, харак-

терные для конкретного промышленного предпри-

ятия. 

В случае падения спроса на выпускаемую про-

дукцию вследствие кризисных явлений в мировой 

экономике целевым ориентиром предприятия ста-

новится не максимизация прибыли, а минимизация 

издержек производства [47, 48]. Тогда целевую 

функцию можно записать в виде  

 2Ф min , , ,ET MT T T

dF S S Z P , 

где ETS  – затраты на электроэнергию на период 

времени T; MTS  – материальные затраты за период 

времени T; TZ  – затраты на оплату труда рабочих 

за период времени T; T

dP  – нерегламентированные 

потери за период времени T, вызванные влиянием 

кризисных явлений в экономике.  

Другими словами, целевая функция 2Ф  примет 

вид: 

 2Ф minT ET MT T T

f fn fnm fkn d

f n

I S S Z P
 

     
 

  . 

Оценка деятельности предприятия за период T 

осуществляется по анализу совокупности всех из-

держек за этот период: 

 о

2Ф ET MT T T

d

T

S S Z P    . 

В этот период одним из возможных управлен-

ческих решений может стать снижение выпуска 

готовой продукции, что в отдельных случаях при-

водит к сокращению суммарных издержек. Отме-

тим, что в первую очередь необходимо снижать 

объемы выпуска продукции, обладающей отрица-

тельной маржинальной прибылью. В то же время в 

ряде производств, например, в металлургии, 

уменьшать выпуск продукции ниже какого-то объ-

ема невозможно из-за технологических ограниче-

ний, связанных с невозможностью возобновления 

производства после его остановки. Все эти особен-

ности должны быть учтены в качестве ограничений 

при построении математических моделей конкрет-

ных производственных предприятий.  

Таким образом, в период значительных колеба-

ний спроса на выпускаемую продукцию в условиях 

экономических кризисов целевая функция оценки 

эффективности деятельности промышленного 

предприятия заключается в снижении общих как 

производственных, так и непроизводственных из-

держек при выполнении всех контрактных обяза-

тельств со стороны предприятия.  

В этом случае акционерам компании крайне 

важно представлять своевременные прогнозы воз-

можных кризисных явлений для принятия эконо-

мически целесообразных управленческих решений, 

что позволит предприятию своевременно адапти-

роваться к резким изменениям факторов внешней 

среды. 

 

Отметим, что в качестве одного из важнейших 

факторов, влияющих на формирование спроса на 

продукцию промышленных предприятий можно 

выделить вред, наносимый окружающей среде в 

результате производства этого вида продукции. В 

случае использования предприятием технологий, 

оказывающих значительное влияние на экологиче-

скую ситуацию, в качестве ответной реакции со 

стороны общества создаются механизмы, основан-

ные на формировании негативного общественного 

мнения по отношению к потреблению продукции 

предприятия, использующего «грязные» техноло-

гии. 

В качестве примера рассмотрим концепцию 

«углеродного следа». Под «углеродным следом» 

подразумеваются выбросы парниковых газов пред-

приятиями в процессе производства продукции, 

связанные со сжиганием топлива, отдельными 

производственными процессами, сельскохозяй-

ственной деятельностью и т. п. Например, произ-

водство штампованных деталей из металла для ав-

томобилей само по себе создает небольшое коли-

чество выбросов углекислого газа в атмосферу, 

тогда как процесс производства металла для них 

характеризуется уже значительным количеством 

таких выбросов. Также промышленное предприя-

тие потребляет большое количество электроэнер-

гии, которая может быть произведена на электри-

ческих станциях разного типа (ТЭЦ, АЭС, ГЭС и 

т. д.), оставляющих за собой больший или мень-

ший углеродный след. 

Чаще всего в качестве методики определения 

углеродного следа в мире используется стандарт 

ISO 14061-14064. В России также существуют от-

дельные методические указания по количествен-

ному определению объема выбросов парниковых 

газов, представленные в приказах № 300 от 30 

июня 2015 г. и № 330 от 29 июня 2017 г. Мини-

стерства природных ресурсов и экологии РФ. 

В результате «углеродный след продукции» 

включает в себя не только величину выбросов, ко-

торые производит предприятие в рамках своей дея-

тельности, но и суммарную величину выбросов, 
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осуществленных основными поставщиками пред-

приятия. Получается, что предприятие, использу-

ющее электроэнергию, выработанную топливными 

электростанциями, для производства своей про-

дукции, будет формировать больший углеродный 

след, чем предприятие, потребляющее электро-

энергию от более экологически чистых электро-

станций при сопоставимых технологиях. 

Так, многие крупные предприятия при выборе 

поставщиков ориентируются на объемы их угле-

родного следа. Например, Volkswagen ввел эколо-

гический рейтинг поставщиков, Hewlett Packard 

Enterprise выставляет для них требования по сни-

жению выбросов парниковых газов, Walmart со-

кращает число поставщиков с большим углерод-

ным следом [49]. 

Таким образом, в ближайшем будущем остро 

встанет вопрос о технологическом перевооруже-

нии промышленных предприятий, обусловленный 

переходом на более экологически чистые техноло-

гии, иначе они столкнутся с падением спроса на 

свою продукцию. 

Рассмотренные нами ранее модели, в частности 

формула (1), приводят к завышению прогнозируе-

мой величины прибыли, так как не учитывают па-

дение потребления продукции предприятия, обу-

словленное его технологическим отставанием. Для 

компенсации этого завышения введем поправоч-

ный коэффициент в формулу (1):  

П

,

T T T T T T ET

g f f f f f fn

f f n

MT T OT

fnm fkn

n m k n

I C g I g S

S Z S

 
  




  



  

 

 (2)  

где ПT

g  – прибыль предприятия от реализации го-

товой продукции в период времени T с учетом па-

дения спроса, обусловленного использованием 

«грязных» технологий; T

fg  – коэффициент, показы-

вающий во сколько раз упадет спрос на продукцию 

f-й марки в период времени T из-за использования 

предприятием «грязных» технологий.  

При этом надо понимать, что величина П ПT T

g  . 

При неизменной величине общих издержек OTS  
снижение спроса может привести к убыточности 

предприятия в периоде T, в то время как классиче-

ская модель будет прогнозировать получение при-

были. 

Далее рассмотрим принятие решения о техно-

логическом перевооружении предприятия и преоб-

разуем выражение (1) с учетом ряда допущений: 

– перевооружение потребует дополнительных 

инвестиций, снижающих, по сути, величину сво-

бодной нераспределенной прибыли; 

– спрос на продукцию не изменится из-за того, 

что предприятие устранит экологически грязные 

технологии, коэффициент 1T

fg  ; 

– если внедрение новых технологий приводит к 

изменению потребления электроэнергии, материа-

лоемкости, численности необходимого персонала, 

то это необходимо учитывать путем введения со-

ответствующих поправочных коэффициентов.  

Тогда математическая модель формирования 

прибыли компании с учетом ее технологического 

перевооружения может быть записана в виде 

П

,

T T T T ET ET

tech f f f fn n

f f n

MT MT T T OT T

fnm nm fkn kn f

n m k n f

I C I S e

S r Z p S F

 
   




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

  

  

 (3) 

где 
T

fF  – инвестиции в перевооружение связанные 

с производством продукции f-й марки в период 

времени T; 
ET

ne  – коэффициент, учитывающий из-

менение потребления электроэнергии E на единицу 

выпущенной на n-м агрегате продукции f-й марки 

за период времени T; 
MT

nmr  – коэффициент, учиты-

вающий изменение потребления материалов M по 

m-му материалу на единицу произведенной на n-м 

агрегате продукции f-й марки за период времени T; 
T

knp  – коэффициент, учитывающий изменение 

суммарной заработной платы производственных 

рабочих k-й бригады на единицу выпущенной на n-

м агрегате предприятия продукции f-й марки за 

период времени T.  

Поправочные коэффициенты 
T

fg , ET

ne , MT

nmr , T

knp  

определяются на основе экспертных оценок с уче-

том прогноза макроэкономической ситуации.  

Напомним, что формулы (1)–(3) представляют 

собой расчетную величину прибыли за период Т, 

чаще всего за один год. В то время как технологи-

ческое перевооружение и экономический эффект 

от перевооружения должен оцениваться за более 

длительный период. Поэтому при принятии реше-

ний необходимо учитывать суммарную величину 

прибыли (денежных потоков) за сравниваемый пе-

риод, т. е.  

T T T T T T

g f f f f f

T T f f

П I C g I g


  


     

,ET MT T OT

fn fnm fkn

n n m k n

S S Z S
 

     
  
    
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T T T T ET ET

tech f f f fn n

T T f f n

П I C I S e
  

    


      

.MT MT T T OT T

fnm nm fkn kn f

n m k n f

S r Z p S F


    
 

    

Таким образом, можно записать два варианта 

решений, в которых ставится задача максимизации 

функционала: 

 без технологического перевооружения 

(оценивается денежный поток предприятия за пе-

риод Т без технологического перевооружения, со-

провождающийся падением спроса на продукцию 

из-за использования предприятием «грязных» тех-

нологий): 

3Ф П max,T

g

T

   

 с технологическим перевооружением (оце-

нивается денежный поток за период T предприя-

тия, осуществившего технологическое перевоору-

жение, которое устранило «грязные» технологии, 

что сохранило спрос на продукцию (коэффициент 

1T

fg  , а коэффициенты текущих затрат ( ET

ne , MT

nmr , 

T

knp ) при этом могли уменьшиться): 

4Ф П max.T

tech

T

   

Само решение о целесообразности проведения 

технологического перевооружении должно прини-

маться в случае, если Ф4  > Ф5: 

 5 3 4Ф max Ф ; Ф max П ; ПT T

g tech

T T

 
   

 
  , 

т. е. совокупный прогнозный денежный поток за 

анализируемый период с учетом технологического 

перевооружения должен превышать прогнозный 

денежный поток при сохранении существующих 

производственных технологий.  

Собственники и руководители предприятия при 

реализации стратегического управления должны в 

первую очередь выбрать критерий эффективности 

деятельности, на базе которого будет производить-

ся оценка и принятие управленческих решений. В 

настоящей работе показаны пути и методы постро-

ения математических моделей оценки эффективно-

сти деятельности промышленных предприятий в 

условиях нестабильности внешней среды. В част-

ности, построены модели оценки эффективности 

деятельности, учитывающие колебания спроса на 

продукцию и необходимость технологического 

перевооружения. Эти факторы оказывают 

наибольшее влияние на результаты работы пред-

приятий в настоящее время. Общая логика постро-

ения моделей, предложенная в работе, может быть 

использована и для учета других факторов, кото-

рые способны оказать существенное воздействие в 

будущем на деятельность промышленного пред-

приятия.  
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Abstract. Under the ongoing process of economic globalization, Russian industrial enterprises 

are currently facing the need to compete in world markets characterized by an extreme degree 

of instability due to political, social, economic, and other factors. In such conditions, classical 

strategic management methods become ineffective, primarily due to no appropriate tools to con-

sider and correct several factors increasingly affecting the performance of enterprises. For ex-

ample, in view of the deteriorating environmental situation in the world (even interpreted as an 

environmental disaster), the governments of different countries and various public organizations 

are putting pressure on industrial enterprises to carry out technological re-equipment. This paper 

surveys the classical approaches to the strategic management of industrial enterprises and the 

assessment of their effectiveness using mathematical models. The disadvantages of these ap-

proaches are discussed. A strategic management model is proposed that considers a fluctuating 

demand for the products of industrial enterprises caused by periodic economic crises. In addi-

tion, a model is constructed for assessing the effectiveness of enterprises implementing techno-

logical transformations to minimize their environmental damage. The models can be used to 

improve strategic decision mechanisms for managing industrial enterprises. 
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