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В совреìенной российской эконоìике разви-
тие ìежкорпоративных взаиìоäействий привоäит
к образованиþ интеãрированных корпоративных
структур и форìированиþ ìноãоуровневой систе-
ìы интеãраöии эконоìики. Совреìенный уровенü
развития корпоративных отноøений характеризу-
ется øирокой разветвëенностüþ корпоративных
структур, взаиìосвязанностüþ и пересе÷ениеì хо-
зяйственных проöессов в разëи÷ных корпораöиях.
В связи с этиì стаëи актуаëüныìи пробëеìы коì-
пëексноãо управëения взаиìоäействияìи корпо-
раöий и вхоäящих в них орãанизаöий с у÷етоì всех
практи÷ески реаëизуеìых товарных и финансовых
связей и критериев эффективности, орãанизаöии
систеì стиìуëирования субъектов взаиìоäействий
в раìках проöессов перераспреäеëения эффекта.

1. ÏÐÈÍÖÈÏÛ ÌÎÄÅËÈÐÎÂÀÍÈß
ÌÅÆÊÎÐÏÎÐÀÒÈÂÍÛÕ ÂÇÀÈÌÎÄÅÉÑÒÂÈÉ

Метоäоëоãи÷еская основа теорий форìиро-
вания систеì корпораöий в совреìенной эконо-
ìи÷еской науке образована фунäаìентаëüныìи
иссëеäованияìи зарубежных у÷еных-институöио-
наëистов, таких, как Ронаëüä Коуз и Оëивер Уиëü-

яìсон. Основопоëаãаþщий принöип вертикаëü-
ной и ãоризонтаëüной интеãраöии Р. Коуза [1], за-
кëþ÷аþщийся в интернаëизаöии транзакöий при
созäании фирìы вìесто ìеханизìа рыно÷ноãо об-
ìена, поëу÷ает при ìежкорпоративных взаиìо-
äействиях, коãäа аãентаìи рыно÷ноãо обìена вы-
ступаþт корпораöии, новуþ трактовку: интерна-
ëизаöия ìежкорпоративных транзакöий в виäе
взаиìоäействий орãанизаöий, относящихся к раз-
ëи÷ныì корпораöияì, становится фактороì обра-
зования поëикорпоративной систеìы. Особое зна-
÷ение в проöессах вертикаëüной интеãраöии корпо-
раöий, по ìнениþ О. Уиëüяìсона [2], приобретает
появëение наëоãовых эффектов также за с÷ет ин-
тернаëизаöии ìежкорпоративных транзакöий.

При ìоäеëировании взаиìоäействий корпора-
öий в России необхоäиìо у÷итыватü такие форìы
интеãраöии преäприятий [3, 4], как:

— иìущественная (жесткая) интеãраöия, осно-
ванная на у÷астии в капитаëе, привоäящая к со-
зäаниþ таких форì, как хоëäинãи с äо÷ерниìи и
зависиìыìи обществаìи, распреäеëенные хоëäин-
ãи, иìеþщие в виäе öентра корпораöиþ, и струк-
туры взаиìноãо у÷астия в капитаëе;

— неиìущественная (ìяãкая) интеãраöия в ви-
äе контроëя наä ресурсаìи иëи проäуктаìи ëибо в
виäе äобровоëüной öентраëизаöии у÷астникаìи
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некоторых функöий управëения ÷ерез некоторый
ìетаöентр.

Поëикорпоративная систеìа рассìатривается
как резуëüтат неиìущественной интеãраöии и
преäставëяет собой орãанизаöионно-эконоìи÷ес-
куþ систеìу, реаëизуþщуþ основные ìеханизìы
взаиìоäействия вхоäящих в нее корпораöий, не
обязатеëüно þриäи÷ески офорìëеннуþ, функöио-
нируþщуþ в öеëях орãанизаöии проöесса управ-
ëения взаиìоäействияìи корпораöий, исхоäя из
усëовия ìаксиìизаöии орãанизаöионно-эконоìи-
÷ескоãо эффекта взаиìоäействий.

Структурно поëикорпоративные систеìы бëиз-
ки к такоìу истори÷ески ранее изу÷авøеìуся ìак-
рообъекту, как ìноãосекторные ìоäеëи эконоìи-
ки. Анаëоãи÷ные пробëеìы рассìатриваëисü в
ìоäеëях «затраты — выпуск» [5], иссëеäованных
российскиìи эконоìистаìи приìенитеëüно к
аãреãированиþ ìежотрасëевых баëансов [6, 7], в
резуëüтате ÷еãо проявиëасü взаиìозависиìостü
эффектов отäеëüных отрасëей. Также рассìатри-
ваëасü трехсекторная ìоäеëü эконоìики [8], со-
стоящая из таких поäсистеì, как ìатериаëüный
сектор, фонäосозäаþщий сектор и потребитеëü-
ский сектор; в сëу÷ае заìкнутости эконоìики [9]
управëение такой поëисекторной систеìой ìожет
бытü поëу÷ено на основе баëансов äохоäов и рас-
хоäов секторов (поäсистеì).

На ìикроуровне ìоäеëирование внутрикорпо-
ративных и от÷асти ìежкорпоративных взаиìо-
äействий осуществëяëосü в форìе анаëиза проöес-
сов обìена фирì (аãентов). Графоанаëити÷еские
обìенные ìоäеëи [10] позвоëиëи сфорìуëироватü
заäа÷у оптиìизаöии обìена ресурсаìи в верти-
каëüно-интеãрированной систеìе аãентов (вкëþ-
÷ая фирìу-оператора, т. е. öентр) из усëовий [11]
ìаксиìизаöии прироста суììарноãо äохоäа аãен-
тов, иëи из усëовия [12] ìаксиìизаöии суììарно-
ãо ãарантированноãо относитеëüноãо äохоäа (от-
носитеëüно ìаксиìуìа äохоäа кажäоãо аãента),
иëи из усëовия [13] ìиниìуìа суììарных изäе-
ржек öентра на выпоëнение некотороãо контрак-
та, äëя осуществëения котороãо аãентаì преäо-
ставëяþтся ресурсы (заказы); во всех сëу÷аях у÷и-
тываëосü усëовие безубыто÷ности кажäоãо аãента.
Анаëоãи÷ные ìоäеëи обìена с испоëüзованиеì
боëее общеãо критерия эффективности — сово-
купной поëезности öентра (по существу, выража-
þщей прибыëü) стаëи основой äëя иссëеäования
ìеханизìов обìена с позиöий ìанипуëирования
инфорìаöией [14]. Рассìатриваëисü äинаìи÷еские
ãрафовые ìоäеëи, в которых оптиìизироваëисü
[15] ìоìенты на÷аëа обìена ресурсов ìежäу фир-
ìаìи, исхоäя из усëовия ìаксиìуìа объеìов пе-
реäанных ресурсов за некоторый периоä вреìени.

Во всех сëу÷аях при ìоäеëировании преäпоëа-
ãаëосü иерархи÷еское строение интеãрированных
коìпëексов [16] (хоëäинãов, финансово-проìыø-
ëенных ãрупп), ÷то становиëосü преäпосыëкой
выбора аãреãированных критериев их эффектив-
ности, наприìер, ëинейно-оäнороäных степенных
функöий [17].

Резуëüтатаìи ìоäеëирования стаëи ìеханизìы
соãëасования äействий аãентов в иерархи÷еских
систеìах, разработанные на основе:

— принöипа äекоìпозиöии [18, 19] ìоäеëей их
взаиìоäействий с выäеëениеì режиìа сотруäни-
÷ества и режиìа конкуренöии äëя разреøения про-
тиворе÷ий интересов öентра и аãента;

— принöипа коìпенсаöии затрат [20] аãента
öентроì (ìиниìаëüная систеìа стиìуëирования),
обеспе÷иваþщеãо еäинственностü Парето-опти-
ìаëüноãо äействия аãента в раìках режиìа сотруä-
ни÷ества (ãипотезы бëаãожеëатеëüности);

— обоснования аäекватности и, при необхоäи-
ìости, корректировки разработанноãо ìеханизìа
в режиìе конкуренöии.

Оäнако существуþщие ìноãосекторные и об-
ìенные ìоäеëи управëения неäостато÷но совер-
øенны в сиëу сëеäуþщих особенностей прикëаä-
ноãо испоëüзования:

— не у÷итывается эëеìентная структура расхо-
äов орãанизаöий, в ÷астности не преäусìотрено
выäеëение таких эконоìи÷еских эëеìентов, как
ìатериаëüные расхоäы, опëата труäа, аìортизаöия
основных фонäов, которые приняты на практике и
иìеþт принöипиаëüно разëи÷ные систеìы пëани-
рования;

— не у÷итывается систеìа наëоãообëожения
коììер÷еской äеятеëüности в России, в ÷астности,
необхоäиìостü упëаты таких основных наëоãов,
как наëоã на прибыëü, наëоã на äобавëеннуþ сто-
иìостü (НДС), еäиный соöиаëüный наëоã (ЕСН),
наëоã на иìущество.

В связи с этиì затруäнена возìожностü при-
кëаäноãо испоëüзования существуþщих ìоäеëей
äëя реøения реаëüных заäа÷ корпоративноãо уп-
равëения.

Кроìе тоãо, существуþщиì ìоäеëяì корпора-
тивноãо управëения на основе ìеханизìов обìе-
на присущи сëеäуþщие теорети÷еские несовер-
øенства:

— критериеì эффективности обìена выступа-
ет ëибо непосреäственный резуëüтат обìенных
операöий, ëибо совокупный резуëüтат всей äе-
ятеëüности корпораöии; оäнако öеëенаправëен-
ные взаиìоäействия (в отëи÷ие от обìена) воз-
ìожны тоëüко на основе сравнитеëüноãо анаëиза
совокупноãо резуëüтата (прибыëи) корпораöии,
резуëüтата взаиìоäействий и возìожноãо резуëü-
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тата при эëиìинировании взаиìоäействий; при
такой форìуëировке пробëеìы выявëяется отно-
ситеëüный эффект взаиìоäействий и опреäеëяþт-
ся приоритеты развития взаиìоäействий в опреäе-
ëенных направëениях (наприìер, преäпо÷титеëü-
ностü обìена теìи иëи иныìи эконоìи÷ескиìи
эëеìентаìи расхоäов корпораöии);

— управëение форìируется на основе оптиìи-
заöии еäинственноãо, как правиëо, аãреãирован-
ноãо критерия эффективности, т. е. корпоратив-
ная систеìа рассìатривается как иерархи÷еская;
теì саìыì из рассìотрения искëþ÷ается öеëый
кëасс неиерархи÷еских систеì, к которыì отно-
сятся систеìы неиìущественноãо (ìяãкоãо) типа
интеãраöии.

В связи с этиì актуаëüна пробëеìа соверøен-
ствования разработанных на совреìенноì этапе
ìеханизìов обìена в направëениях конкретиза-
öии ìоäеëей управëения и äетаëизаöии эконоìи-
÷еских эффектов обìена, реøение которой поз-
воëит вырабатыватü стратеãии развития взаиìо-
äействий.

2. ÌÎÄÅËÜ ÑÎÃËÀÑÎÂÀÍÈß ÈÍÒÅÐÅÑÎÂ
ÏÐÈ ÌÅÆÊÎÐÏÎÐÀÒÈÂÍÛÕ ÂÇÀÈÌÎÄÅÉÑÒÂÈßÕ

Рассìотриì обобщеннуþ ìоäеëü поëикорпора-
тивной систеìы (рис. 1), образуþщейся при ìеж-
корпоративных взаиìоäействиях, которая вкëþ-
÷ает в себя взаиìоäействуþщие:

— корпораöии (поäсистеìы), общее ÷исëо ко-
торых K, а соответствуþщей корпораöии присвоен
инäекс k = 1,..., K;

— орãанизаöии-аãенты (обозна÷ены сиìвоëоì A
на рис. 1), интеãрированные в корпораöии, ÷исëо
которых в k-й корпораöии равно N

k
, а соответству-

þщей орãанизаöии присвоен инäекс n = 1, 2,..., N
k
.

В äаëüнейøеì испоëüзуþтся ìножества инäек-
сов K = {k = 1, 2, ..., K}, N

k 
= {n = 1, 2, ..., N

k
}, ин-

äекс k = 0 соответствует ìетаöентру, n = 0 — кор-
поративноìу öентру.

Цеëü функöионирования систеìы — ìаксиìи-
заöия векторноãо критерия

R = { , k ∈ K, n ∈ N
k
},

коìпонентаìи котороãо сëужат ÷астные критерии
эффективности.

Провеäеì äекоìпозиöиþ общей ìоäеëи путеì
выäеëения спеöифи÷еских типов взаиìоäействий,
эффективностü которых характеризуется особыìи
вектораìи критериев.

Модель горизонтального внутрикорпоративного
согласования интересов (обозна÷иì как α-ìоäеëü)
отражает взаиìоäействие орãанизаöий, интеãри-
рованных в корпораöиþ. Управëяеìыìи параìет-
раìи состояния в этоì сëу÷ае явëяþтся объеìы
переäаваеìых ìежäу сектораìи корпораöий при-
вëе÷енных и разìещаеìых финансовых ресурсов и
внутрикорпоративные öены (ставки) ресурсов (ра-

бот, усëуã, контрактов). Обозна÷иì  — ÷истый

äенежный поток, направëенный от n-й орãаниза-
öии, вхоäящей в k-þ корпораöиþ, äруãиì орãани-
заöияì (окружениþ) той же корпораöии. Вектор
управëения иìеет виä:

u
α
 = {  = , k ∈ K, n ∈ N

k
}. (1)

В ка÷естве критериев эффективности соãëасо-
вания ãоризонтаëüных внутрикорпоративных вза-
иìоäействий выступаþт прибыëи орãанизаöий

, k ∈ K, n ∈ N
k
. Коìпëексный критерий эффек-

тивности ãоризонтаëüных внутрикорпоративных
взаиìоäействий иìеет виä вектора:

 = { , , ..., },  k ∈ K.

Оãрани÷ения на управëяеìые параìетры опре-

äеëяþтся уровняìи, ìаксиìизируþщиìи  =

= argmax  и ìиниìизируþщиìи  =

= argmin  вектор критериев эффективности

всех про÷их орãанизаöий (окружения), кроìе n-й,
вхоäящих в корпораöии:

 m  m ,  k ∈ K,  n ∈ N
k
,

преäпоëаãая, ÷то функöии (u), k ∈ K, n ∈ N
k
 яв-

ëяþтся неубываþщиìи по управëениþ u.

Рис. 1. Модель поликорпоративной системы:
 — вертикаëüные (внутрикорпоративные) взаиìоäей-

ствия; ------ — ãоризонтаëüные (внутрикорпоративные и ìеж-
корпоративные) взаиìоäействия; ·········· — не показанные на
рисунке эëеìенты систеìы с соответствуþщиìи инäексаìи
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Модель вертикального внутрикорпоративного со-
гласования интересов (обозна÷иì как β-ìоäеëü)
отражает взаиìоäействия корпоративноãо öентра
и орãанизаöий, интеãрированных в корпораöиþ.
Управëение в этоì сëу÷ае осуществëяется äенеж-
ныìи потокаìи, направëяеìыìи орãанизаöияìи
в öентр (суììы äивиäенäов); äоëþ прибыëи, ос-
тавøейся в распоряжении орãанизаöий, обозна-

÷иì :

u
β
 = β = {  = , k ∈ K, n ∈ N

k
},

при оãрани÷ениях

0 m  m 1,  k ∈ K,  n ∈ N
k
.

Коìпëексный критерий эффективности вер-
тикаëüных внутрикорпоративных взаиìоäействий
иìеет виä вектора:

 = { ; ( , , ..., )},  k ∈ K, (2)

ãäе  = (1 – βk) , k ∈ K — äенежный поток,

поступаþщий в öентр.
Модель горизонтального межкорпоративного со-

гласования интересов (обозна÷иì как γ-ìоäеëü)
обобщает взаиìоäействия орãанизаöий, вхоäящих
в разëи÷ные корпораöии. Параìетры управëения,
которые оптиìизируþтся в этоì сëу÷ае, преäстав-
ëяþт собой объеìы привëекаеìых и переäаваеìых
ìежäу корпораöияìи финансовых ресурсов и
ìежкорпоративные öены (ставки) привëе÷ения и

разìещения ресурсов. Обозна÷иì  — ÷истый äе-

нежный поток, направëенный от n-й орãанизаöии,
вхоäящей в k-þ корпораöиþ, орãанизаöияì äру-
ãих корпораöий (окружениþ):

u
γ
 = {  = , k ∈ K, n ∈ N

k
}. (3)

В öеëях снижения разìерности реøаеìых заäа÷
коìпоненты векторов управëения (1), (3) ìоãут
бытü выражены в виäе зна÷ений объеìов внутри-
корпоративноãо и ìежкорпоративноãо оборотов,
äисконтированных по показатеëþ β, характеризу-
þщеìу стоиìостü финансовых ресурсов (внутри-
корпоративные öены) äëя äанной корпораöии:

 = ,   = ,

k ∈ K,  n ∈ N
k
,

ãäе T — периоä äисконтирования, t — текущий ãоä
периоäа äисконтирования. В резуëüтате внутри-

корпоративные öены не вхоäят в оптиìизируеìые
параìетры управëения.

В ка÷естве критериев эффективности в γ-ìоäе-
ëи выступаþт прибыëи взаиìоäействуþщих кор-
пораöий, равные совокупной прибыëи орãаниза-
öий, вхоäящих в соответствуþщуþ корпораöиþ.
Коìпëексный критерий эффективности ãоризон-
таëüных ìежкорпоративных взаиìоäействий орãа-
низаöий иìеет виä вектора:

R
γ
 = { , ..., } = .

Оãрани÷ения на управëение опреäеëяþтся уров-

няìи, ìаксиìизируþщиìи  = argmax  и ìи-

ниìизируþщиìи  = argmin  век-

тор критериев эффективности всех про÷их корпо-

раöий (окружения), кроìе k-й:  m  m , k ∈ K,

есëи функöии (u), k ∈ K, неубываþщие по уп-

равëениþ u.
Такиì образоì, общая ìоäеëü управëения вза-

иìоäействияìи в поëикорпоративных орãаниза-
öионно-эконоìи÷еских систеìах äекоìпозирова-
на на три ìноãокритериаëüных ìоäеëи соãëасова-
ния интересов коìпонентов систеìы.

3. ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ ÌÎÄÅËÈÐÎÂÀÍÈß 
ÊÎÐÏÎÐÀÒÈÂÍÛÕ ÂÇÀÈÌÎÄÅÉÑÒÂÈÉ

Рассìотриì сфорìуëированнуþ пробëеìу ìо-
äеëирования ìежкорпоративных и внутрикорпо-
ративных взаиìоäействий на упрощенноì при-
ìере корпораöии, преäставëяþщей собой систеìу
интеãрированных орãанизаöий — фиëиаëов; сис-
теìа явëяется ÷астныì сëу÷аеì поëикорпоратив-
ной систеìы äëя K = 1, оäнако это не уìаëяет об-
щности посëеäуþщих вывоäов, поскоëüку роëü
öентра в корпоративной систеìе инвариантна ро-
ëи ìетаöентра в поëикорпоративной систеìе.

Рассìотриì корпоративнуþ систеìу на приìе-
ре ЗАО «Нефтепроäукт-контроëü» —преäставите-
ëя в России корпораöии «Petroleum Control», про-
воäящей работы по контроëþ ка÷ества и объеìа
нефтепроäуктов в проöессе нефтеäобы÷и и не-
фтетранспортировки. ЗАО «Нефтепроäукт-конт-
роëü» иìеет фиëиаëüнуþ орãанизаöионнуþ струк-
туру, в раìках которой рассìотриì Московский
офис (öентр) и фиëиаëы Центраëüноãо реãиона —
Перìский фиëиаë с отäеëенияìи в Оìске и Ниж-
неì Новãороäе, Баøкирский фиëиаë с отäеëениеì
в Стерëитаìаке, Саìарский фиëиаë с отäеëения-
ìи в Саратове, Нижнекаìске и Астрахани.
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Буäеì называтü соответствуþщий фиëиаë при-
нöипаëоì в тоì сëу÷ае, есëи взаиìоäействие с
äруãиì фиëиаëоì привоäит к оттоку äенежных
среäств (отриöатеëüноìу äенежноìу потоку); вто-
рой фиëиаë, äëя котороãо иìеет ìесто приток äе-
нежных среäств (поëожитеëüный äенежный по-
ток) выступает в роëи акöептора.

Выäеëиì сëеäуþщие взаиìоäействия фиëиа-
ëов. Прежäе всеãо, осуществëяется переäа÷а ис-
поëнения заказов на экспертизу из оäноãо фиëи-
аëа в äруãой в сëу÷ае их реäкой востребованности
äëя отäеëüных реãионов и необхоäиìости испоëü-
зования äороãостоящеãо оборуäования; в резуëü-
тате первый фиëиаë (акöептор) поëу÷ает äопоë-
нитеëüный äохоä (опëату заказ÷ика за усëуãу), ко-
торый обозна÷иì α

ni2
 — äохоä, поëу÷енный n-ì

фиëиаëоì (акöептороì) в резуëüтате взаиìоäейс-
твия с i-ì фиëиаëоì (принöипаëоì). При этоì
фиëиаë-акöептор не несет ìатериаëüных расхоäов,
которые осуществëяет фиëиаë-принöипаë; обозна-
÷иì α

ni1
 — ìатериаëüные расхоäы, возникаþщие у

n-ãо фиëиаëа от взаиìоäействия с i-ì фиëиаëоì.

Затеì иìеет ìесто переìещение труäовых ре-
сурсов в виäе выпоëнения некоторых функöий
фиëиаëов спеöиаëистаìи Московскоãо офиса (ко-
орäинатораìи, супервайзераìи), при÷еì Московс-
кий офис (принöипаë) несет расхоäы по соäержа-
ниþ персонаëа, который переäается фиëиаëу-ак-
öептору, а фиëиаë-акöептор испоëüзует ресурсы
принöипаëа; обозна÷иì α

ni3
 — расхоäы i-ãо фиëи-

аëа-принöипаëа на опëату труäовых ресурсов (за-
работная пëата), привëе÷енных n-ì фиëиаëоì-ак-
öептороì.

Даëее происхоäит переäа÷а фонäовых ресурсов
(оборуäования) из оäноãо фиëиаëа в äруãой на без-
возìезäной основе; обозна÷иì α

ni4
 — расхоäы i-ãо

фиëиаëа-принöипаëа на опëату фонäовых ресур-
сов (аìортизаöия), привëе÷енных n-ì фиëиаëоì-
акöептороì.

Наконеö, опреäеëенная äоëя прибыëи (обозна-
÷иì β

n
), поëу÷енной n-ì фиëиаëоì, испоëüзуется

в öеëях развития, а остаëüная ÷астü (1 – β
n
) направ-

ëяется на с÷ета Московскоãо офиса.

Параìетры управëения взаиìоäействияìи фи-
ëиаëов α

ni1
, α

ni2
, α

ni3
, α

ni4
 явëяþтся äопоëнитеëü-

ныìи сëаãаеìыìи параìетров состояния n-ãо фи-
ëиаëа, т. е. параìетров без у÷ета ãоризонтаëüных
взаиìоäействий: y

n1
 — ìатериаëüные расхоäы, y

n2
 —

выру÷ка, y
n3

 — заработная пëата, y
n4

 — аìортиза-

öия основных фонäов.

Запиøеì критерий эффективности фиëиаëа
при вертикаëüных внутрикорпоративных взаиìо-
äействиях без у÷ета ãоризонтаëüных взаиìоäейс-

твий, выражаþщий ÷истуþ прибыëü, остаþщуþся
в распоряжении фиëиаëа посëе упëаты наëоãов и
пере÷исëения соответствуþщей äоëи в öентр:

R
n
(β) = β

n
(1 – n

V
)(1 – n

P
)(y

n2
 – y

n1
) –

– (1 + n
E
)(1 – n

P
)y

n3
 – (1 – n

P
)y

n4
, (4)

ãäе n
V
 — ставка НДС; n

E
 — ставка ЕСН; n

F
 — став-

ка наëоãа на иìущество (основные фонäы); n
P
 —

ставка наëоãа на äохоäы (прибыëü) орãанизаöии;
p
F
 — среäняя норìа аìортизаöии основных фон-

äов. В форìуëе (4) в фиãурных скобках первое сëа-
ãаеìое выражает ÷истуþ прибыëü в äобавëенной
стоиìости без у÷ета НДС (1 – n

V
)(y

n2
 – y

n1
), т. е.

äобавëеннуþ стоиìостü, уìноженнуþ на (1 – n
P
);

из äобавëенной стоиìости искëþ÷ена опëата тру-
äа с у÷етоì ЕСН (1 + n

E
)y

n3
, также скорректиро-

ванная на (1 – n
P
); кроìе тоãо, из äобавëенной

стоиìости вы÷тена аìортизаöия основных фонäов

и наëоã на иìущество y
n4

, также скоррек-

тированные на (1 – n
P
).

В соответствии с форìуëой (2) критерий эф-
фективности öентра иìеет виä:

R
0
(β) = (1 – β

n
) (1 – n

V
)(1 – n

P
)(y

n2
 – y

n1
) –

– (1 + n
E
)(1 – n

P
)y

n3
 – (1 – n

P
)y

n4
. (5)

Рассìотриì äопоëнитеëüные эффекты, возни-
каþщие при ãоризонтаëüных взаиìоäействиях.
Эффект расøирения ìасøтаба произвоäства воз-
никает всëеäствие прироста äобавëенной стоиìос-
ти, произвоäиìой n-ì фиëиаëоì:

ΔR
n
(α

1
, α

2
, β) =

= β
n
(1 – n

V
)(1 – n

P
)(1 – M

n
) α

ni2
, (6)

ãäе M
n
 = y

n1
/y

n2
 — ìатериаëоёìкостü проäукöии

n-ãо фиëиаëа.

Эффект перераспреäеëения труäовых ресурсов
закëþ÷ается в сокращении фонäа опëаты труäа и
соöиаëüноãо наëоãа n-ãо фиëиаëа:

ΔR
n
(α

3
, β) = β

n
(1 + n

E
)(1 – n

P
) α

ni3
. (7)

⎩
⎨
⎧

1
nF

pF
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⎛ ⎞

⎭
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1
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⎛ ⎞

⎩
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1
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pF
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В тоì сëу÷ае, есëи фиëиаë-акöептор осущест-
вëяет коìпенсаöиþ фиëиаëу-принöипаëу за при-
вëе÷енные ресурсы, то эффект äоëжен бытü уìенü-
øен на суììу коìпенсаöии.

Эффект перераспреäеëения фонäовых ресурсов
выражается в снижении таких расхоäов n-ãо фи-
ëиаëа, как аìортизаöия и наëоã на иìущество
(также рассìатривается сëу÷ай безвозìезäной пе-
реäа÷и иìущества):

ΔR
n
(α

4
, β) = β

n
(1 – n

P
) α

ni4
. (8)

Такиì образоì совокупный эффект ãоризон-
таëüных взаиìоäействий фиëиаëов составит суììу
эффектов, опреäеëяеìых выраженияìи (6)—(8):

ΔR
n
(α, β) = β

n
ΔR

n
(α

j
, β), (9)

и äопоëняет критерий эффективности фиëиаëа без
у÷ета взаиìоäействий R

n
(β), опреäеëяеìый по

форìуëе (4). Допоëнитеëüный эффект рассìатри-
вается отäеëüно, поскоëüку необхоäиìо сфорìи-
роватü ìеханизìы распреäеëения этоãо эффекта.

Рассìотриì оãрани÷ения, опреäеëяþщие äо-
пустиìые ãоризонтаëüные и вертикаëüные взаи-
ìоäействия фиëиаëов и öентра. Оãрани÷ения по
сбыту усëуã покупатеëяì n-ãо фиëиаëа опреäеëя-
þтся сëеäуþщиì образоì: во-первых, исхоäя из
баëанса взаиìоäействий поток усëуã, оказываеìых
фиëиаëоì, равен потоку ресурсов, поëу÷енных ос-
таëüныìи фиëиаëаìи систеìы; во-вторых, из ана-
ëиза форìуëы критерия эффективности некоторо-
ãо i-ãо фиëиаëа (по анаëоãии с форìуëой (4))

R
i
(α, β) = β

i
{(1 – n

V
)(1 – n

P
)(α

i2
 – α

i1
) –

– (1 + n
E
)(1 – n

P
)α

i3
 – (1 + n

F
/p

F
)(1 – n

P
)α

i4
} (10)

сëеäует, ÷то ìаксиìаëüное зна÷ение критерия 

при взаиìоäействии соответствует нижней ãраниöе

еãо затрат на ресурсы α
i1
. Приняв R

i
(α, β) = ,

выразив отсþäа α
ni1

 и просуììировав по всеì фи-

ëиаëаì, найäеì оãрани÷ение снизу на объеì про-
äаж n-ãо фиëиаëа:

 = α
in2

 –  – α
in3

 –

– . (11)

Рассужäая анаëоãи÷но и у÷итывая, ÷то ìини-
ìаëüное зна÷ение критерия i-ãо фиëиаëа, при ко-
тороì äëя неãо эффективны взаиìоäействия,

äоëжно бытü неотриöатеëüно, поëожиì в выраже-

нии (11)  = 0 и найäеì оãрани÷ение сверху на

объеì проäаж n-ãо фиëиаëа:

 =

= α
in2

 – α
in3

 – . (12)

Такиì образоì, оãрани÷ение по сбыту усëуã по-
купатеëяì n-ãо фиëиаëа иìеет виä:

 m α
n2

 m . (13)

Оãрани÷ения по приобретениþ ресурсов n-ì
фиëиаëоì опреäеëяþтся, исхоäя из анаëоãи÷ных
рассужäений:

 m α
n1

 m , (14)

ãäе

 = α
in1

 +  +

+ α
in3

 + , (15)

 = α
in1

 + α
in3

 +

+ . (16)

Оãрани÷ения на перераспреäеëение фонäовых
и труäовых ресурсов опреäеëяþтся, с оäной сторо-
ны, ìиниìаëüно необхоäиìыìи уровняìи обеспе-
÷енности хозяйственной äеятеëüности этиìи ре-

сурсаìи , ; с äруãой стороны, äобавëенной
стоиìостüþ от взаиìоäействий (в противноì сëу-
÷ае взаиìоäействия привоäят к убытку):

 +  m α
n2

 – α
n1

. (17)

Оãрани÷ения иìеþт виä:

 m α
n3

 m ,   m α
n4

 m . (18)

Оãрани÷ение на вектор управëения вертикаëü-
ныìи взаиìоäействияìи иìеет виä:

0 m β
n
 m 1,  n ∈ N. (19)

Такиì образоì, сфорìуëирована заäа÷а опти-
ìизаöии взаиìоäействий фиëиаëüной сети корпо-
ративной систеìы, иìеþщая сëеäуþщие особен-
ности:
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— критерии эффективности фиëиаëов и корпо-
ративноãо öентра преäставëены в виäе функöий
параìетров состояния y

n1
, y

n2
, y

n3
, y

n4
, выражаþ-

щих äохоäы и расхоäы соответствуþщеãо фиëиаëа
без у÷ета ìежфиëиаëüных взаиìоäействий, а так-
же параìетра управëения вертикаëüныìи взаиìо-
äействияìи β

n
; при отсутствии äопоëнитеëüных

усëовий, наприìер, связи ìежäу β
n
 и зна÷енияìи

параìетров состояния, т. е. при отсутствии систе-
ìы стиìуëирования, заäа÷а управëения в такоì
виäе не ìожет бытü реøена, кроìе как форìаëü-
ныìи способаìи ìноãокритериаëüной оптиìиза-
öии [21, 22], не у÷итываþщиìи эконоìи÷еские
интересы аãентов;

— сфорìирован критерий эффективности вер-
тикаëüных и ãоризонтаëüных (ìежфиëиаëüных)
взаиìоäействий в виäе функöии параìетров уп-
равëения α

n1
, α

n2
, α

n3
, α

n4
, β

n
, не зависящий от па-

раìетров состояния, и опреäеëены оãрани÷ения
на параìетры управëения; теì саìыì сфорìуëи-
ровано äопоëнитеëüное усëовие в виäе ìаксиìи-
заöии эффекта корпоративной систеìы, обусëов-
ëенноãо собственно взаиìоäействияìи, позвоëя-
þщее сфорìироватü конструктивные ìеханизìы
стиìуëирования.

3. ÌÅÕÀÍÈÇÌÛ ÑÎÃËÀÑÎÂÀÍÈß
ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÈÕ ÈÍÒÅÐÅÑÎÂ

ÏÐÈ ÌÅÆÊÎÐÏÎÐÀÒÈÂÍÛÕ ÂÇÀÈÌÎÄÅÉÑÒÂÈßÕ

Приìенение принöипов äекоìпозиöии и коì-
пенсаöии приìенитеëüно к неиерархи÷ескиì сис-
теìаì корпораöий, äëя которых аãреãированные
критерии не аäекватны, позвоëяет преäëожитü:

— разработку ìеханизìа внутрикорпоративно-
ãо (вертикаëüноãо и ãоризонтаëüноãо) соãëасова-
ния интересов öентра и аãентов в режиìе их кон-
куренöии в раìках изоëированной корпораöии на
основе коìпенсаöии затрат;

— форìирование ìеханизìа ìежкорпоратив-
ноãо (ãоризонтаëüноãо) соãëасования интересов
обособëенных корпораöий в режиìе их конкурен-
öии с äруãиìи корпораöияìи, вхоäящиìи в поëи-
корпоративнуþ систеìу, на основе коìпенсаöии
затрат;

— разработку ìеханизìа коìпëексноãо соãëа-
сования интересов öентров и аãентов разëи÷ных
корпораöий, рассìатривая их как квазииеархи÷ес-
куþ систеìу в режиìе сотруäни÷ества.

Механизìы соãëасования преäëаãается базиро-
ватü на систеìе стиìуëирования, основанной на
перераспреäеëении äохоäа [23], явëяþщейся обоб-
щениеì äруãих систеì стиìуëирования (ска÷кооб-
разной, коìпенсаторной, пропорöионаëüной).

Механизм внутрикорпоративного согласования

реаëизуется в иерархи÷еской корпоративной сис-
теìе в сëу÷ае, коãäа öентры — орãаны управëения
корпораöий — коорäинируþт äеятеëüностü отно-
сящихся к ниì орãанизаöий — аãентов — с поìо-
щüþ своих возäействий, а управëяеìые аãенты,
осуществëяя их реаëизаöиþ, оäновреìенно реøа-
þт заäа÷и оптиìизаöии собственных критериев.
Механизì вертикаëüноãо соãëасования явëяется
реøениеì α-ìоäеëи и β-ìоäеëи соãëасования и
иìеет виä:

[( , ), , 0] l Δ [ ( , )],

k ∈ K,  n ∈ N
k
, (20)

ãäе Δ [ ( , )] = ( ) – ( , ) —

откëонение зна÷ения критерия эффективности
аãента при установëенноì öентроì управëении

( , )  от еãо ìаксиìаëüноãо зна÷ения ( ) =

= max ( , ); [( , ), , 0] — äо-

поëнитеëüный эффект, преäоставëяеìый öентроì

аãенту при выборе иì состояния ( , ) вìес-

то ìаксиìизируþщеãо еãо критерий состояния

(  = ,  = 0).

Механизì опреäеëяет такой уровенü коìпенса-
öии потерü соответствуþщеãо аãента (орãаниза-
öии), переäаваеìой корпоративныì öентроì, при
котороì состояния корпоративноãо öентра и ор-
ãанизаöии, вхоäящей в эту корпораöиþ, явëяþтся
соãëасованныìи. Обосновано [23], ÷то управëение
в иерархи÷еской корпоративной поäсистеìе, сфор-
ìированное соãëасно ìеханизìу (20), равновесное
по Нэøу, т. е. функöионирование систеìы «кор-
поративный öентр — орãанизаöия» устой÷иво.

Механизм межкорпоративного согласования ре-
аëизуется в неиерархи÷еской поëикорпоративной
систеìе в сëу÷ае, коãäа ìежкорпоративные взаи-
ìоäействия обосновываþтся взаиìной заинтере-
сованностüþ субъектов. Показатеëеì эффектив-
ности взаиìоäействий сëужит äопоëнитеëüный
эффект корпораöий от взаиìоäействий. Меха-
низì соãëасования явëяется реøениеì γ-ìоäеëи
и, по анаëоãии с ранее известныì усëовиеì (20),
иìеет виä:

( ) l Δ [ ( )], (21)

ãäе  — зна÷ение управëения n-ãо аãента k-й

поäсистеìы (корпораöии), необхоäиìое äëя взаи-

ìоäействия с äруãиìи аãентаìи систеìы; ( ) —

äопоëнитеëüный эффект, поëу÷аеìый аãентоì
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при выборе управëения ; Δ [ ( )] =

= ( ) – ( )] — откëонение зна÷ения кри-

терия эффективности аãента при управëении 

от еãо ìаксиìаëüноãо зна÷ения ( ).

Докажеì сëеäуþщие усëовия реаëизаöии ìеха-
низìа ìежкорпоративноãо соãëасования.

Теорема. Управление в неиерархической поликор-
поративной системе является горизонтально-согла-
сованным тогда и только тогда, когда совокупные
потери всех агентов системы от взаимодействий не
превышают совокупный эффект взаимодействий

( ) l Δ [ ( )], (22)

а дополнительный эффект взаимодействий распре-
деляется по условию

( ) = ΔR
Σ
, (23)

где ΔR
Σ
 — суммарный экономический эффект взаи-

модействий, ΔR
Σ
 = ( ). ♦

Д о к а з а т е ë ü с т в о. Докажеì необхоäиìостü соб-
ëþäения усëовий (22), (23) äëя выпоëнения усëовия
(21). Преäпоëожиì, ÷то усëовия (22), (23) выпоëня-

þтся, а усëовие (21) не выпоëняется, т. е. ( ) <

< Δ [ ( )], откуäа с у÷етоì усëовий (23) поëу÷иì

( ) < , а поскоëüку по оп-

реäеëениþ äопоëнитеëüный эффект взаиìоäействий

ΔR
Σ
 = ( ), то отсþäа сëеäует ( ) <

< , поэтоìу 1 < ,

т. е. совокупные потери корпоративной систеìы пре-
выøаþт совокупный эффект, поëу÷аеìый всëеäствие
взаиìоäействий, ÷то противоре÷ит усëовиþ (22).

Докажеì äостато÷ностü собëþäения усëовий (22),
(23) äëя выпоëнения усëовия (21). Преäпоëожиì, ÷то
усëовие (21) выпоëняется; при этоì, о÷евиäно, усëо-
вие (22) выпоëняется автоìати÷ески. Рассìотриì не-
выпоëнение усëовия (23), т. е., во-первых, сëу÷ай

( ) < ΔR
Σ
. Суììируя это нера-

венство по всеì k ∈ K, n ∈ N
k
, поëу÷иì противоре÷ие

( )< ΔR
Σ
 = ( ),

т. е. не весü äопоëнитеëüный эффект распреäеëен

ìежäу аãентаìи систеìы. Во второì сëу÷ае ( ) >

> ΔR
Σ
, суììируя это неравенство по

всеì k ∈ K, n ∈ N
k
, также поëу÷иì противоре÷ие

( )> ΔR
Σ
 = ( ),

т. е. этот вариант невозìожен в сиëу оãрани÷енности
общеãо эффекта взаиìоäействий. Теореìа äоказана. ♦

Механизì (23) опреäеëяет такуþ коìпенсаöиþ
потерü соответствуþщеãо аãента (орãанизаöии),
переäаваеìуþ äруãиìи орãанизаöияìи, в тоì ÷ис-
ëе вхоäящиìи в äруãие корпораöии, при которой
состояния взаиìоäействуþщих орãанизаöий (кор-
пораöий) явëяþтся соãëасованныìи. Такой ìеха-
низì обеспе÷ивает равновесие в систеìе «корпо-
раöия — корпораöия».

Механизм комплексного согласования реаëизу-
ется в квазииерархи÷еской поëикорпоративной
систеìе в раìках коìпроìисса ìежäу проöессаìи
внутрисистеìных взаиìоäействий и схеìой пере-
распреäеëения эконоìи÷еских эффектов внутри
соответствуþщих поäсистеì (рис. 2). Механизì
явëяется реøениеì α-ìоäеëи, β-ìоäеëи и γ-ìоäе-
ëи соãëасования и, по анаëоãии с усëовияìи (20),
(21) иìеет виä:

( ) l Δ [ ( )] + Δ ( ), (24)

ãäе Δ ( ) = ( ) – ( ) — откëоне-

ние зна÷ения критерия эффективности öентра при

 от еãо ìаксиìаëüноãо зна÷ения ( ) =

= max ( , , ). По усëовиþ (24) суììа по-

терü, понесенных кажäыì аãентоì систеìы и öен-
траìи поäсистеì, не превыøает äопоëнитеëüноãо
эффекта, поëу÷енноãо соответствуþщиì аãентоì.

По анаëоãии с выражениеì (23) преäëаãается
сëеäуþщий ìеханизì распреäеëения äопоë-
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нитеëüноãо эффекта öентру, т. е. опреäеëения

( ) — ÷асти эффекта, распреäеëяеìоãо

аãентоì öентру соответствуþщей поäсистеìы:

( ) =

= ( ). (25)

Доказатеëüство соãëасованности ìеханизìа рас-
преäеëения (25) провоäится анаëоãи÷но преäстав-
ëенноìу ранее (сì. äоказатеëüство теореìы).

5. ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÌÅÕÀÍÈÇÌÛ
ÊÎÐÏÎÐÀÒÈÂÍÛÕ ÂÇÀÈÌÎÄÅÉÑÒÂÈÉ

Рассìотренная в § 3 ìоäеëü взаиìоäействий в
раìках фиëиаëüной сети соäержит ëинейные зави-
сиìости критериев эффективности и оãрани÷ений
от параìетров управëения взаиìоäействияìи α

ni1
,

α
ni2

, α
ni3

, α
ni4

, ÷то позвоëяет сфорìироватü конк-

ретные ìеханизìы выбора оптиìаëüных параìет-
ров взаиìоäействий (обозна÷иì оптиìаëüные зна-
÷ения сиìвоëоì «*»). Поскоëüку критерии эффек-
тивности фиëиаëов (10) ëинейно убываþт по
параìетраì α

ni3
, α

ni4
, то с у÷етоì оãрани÷ений (18),

 = ,  = . (26)

Анаëоãи÷но, критерии эффективности фиëиа-
ëов ëинейно убываþт по параìетру α

ni1
 и ëинейно

возрастаþт по α
ni2

; сëеäоватеëüно, из форìуë

(11)—(16) вытекает:

 =  =

= α
ni1

 + α
ni3

 + , (27)

 =  = α
ni2

 – α
ni3

 –

– . (28)

Механизì распреäеëения прибыëи в корпора-
öиях закëþ÷ается в опреäеëении параìетра управ-
ëения β

n
 с у÷етоì тоãо, ÷то критерии эффективнос-

ти öентра и фиëиаëов явëяþтся противоре÷ивые по
этой переìенной. Преäëоженный ìеханизì рас-
преäеëения äопоëнитеëüноãо эффекта (25), с у÷е-
тоì тоãо, ÷то в рассìатриваеìой прикëаäной заäа-
÷е γ-ìоäеëü отсутствует, посëе преобразований
привоäит к сëеäуþщеìу ìеханизìу:

β
n
 =  =  =

= , (29)
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Рис. 2. Механизм комплексного согласования межкорпоративных взаимодействий:

 — внутрикорпоративные (вертикаëüные) взаиìоäействия; ------ — ìежкорпоративные (ãоризонтаëüные) взаиìоäействия;
·········· — не показанные на рисунке эëеìенты систеìы с соответствуþщиìи инäексаìи
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dn α β,( ) d0 α β,( )+
------------------------------------------------

Δgn Rn α β,( )[ ] Δhn α β,( )+

Δgn Rn α β,( )[ ] 2Δhn α β,( )+
-----------------------------------------------------------------------
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ãäе Δg
n
[R

n
(α, β)] =  – R

n
(α), Δh

n
(α, β) =

= – R
0
(α). Механизì (29) реаëизует «коìп-

роìисснуþ» стратеãиþ управëения.

6. ÌÎÄÅËÈÐÎÂÀÍÈÅ ÌÅÕÀÍÈÇÌÎÂ
ÊÎÐÏÎÐÀÒÈÂÍÛÕ ÂÇÀÈÌÎÄÅÉÑÒÂÈÉ

Рассìотриì аäаптаöиþ ìеханизìов ãоризон-
таëüных и вертикаëüных корпоративных взаиìо-
äействий на приìере фиëиаëüной систеìы ЗАО
«Нефтепроäукт-контроëü».

Проанаëизируеì на первоì этапе эффектив-
ностü существуþщих в систеìе взаиìоäействий,
рассìотренных в § 3. В ка÷естве исхоäноãо состоя-
ния рассìотрена систеìа взаиìоäействий, сëожив-
øаяся в корпоративной систеìе в 2008 ã. (рис. 3).
Деятеëüностü фиëиаëüной систеìы в этоì состоя-
нии эффективна (прибыëü всех фиëиаëов поëожи-
теëüна и суììарно равна 38,22 ìëн. руб.), оäнако
сëеäует отìетитü существеннуþ неравноìерностü
распреäеëения эффекта. Моäеëü (4)—(19) äëя äан-
ной корпораöии в соответствуþщих усëовиях на-
ëоãовой систеìы иìеет сëеäуþщие зна÷ения пос-
тоянных: n

V
 = 0,18; n

E
 = 0,26; n

F
 = 0,022; n

P
 = 0,24;

p
F
 = 0,2. Оãрани÷ения и параìетры состояния фи-

ëиаëüной сети преäставëены в табë. 1.

Эëиìинируеì взаиìоäействия в фиëиаëüной
систеìе, т. е. искëþ÷иì все финансовые потоки
виäа α

ni1
, α

ni2
, α

ni3
, α

ni4
, ÷то в преäпоëожении о ра-

öионаëüноì и эффективноì распреäеëении ре-
сурсов фиëиаëаìи позвоëяет рас÷етныì путеì
опреäеëитü ìаксиìаëüные зна÷ения критериев

эффективности фиëиаëов g
n
(R

nαβ
) = maxR

n
(α, β),

показанные на рис. 3 в виäе зна÷ений прибыëи без
у÷ета взаиìоäействий. Как виäно, это привеäет к
снижениþ эффективности всех фиëиаëов, при÷еì
оäин из фиëиаëов (Баøкирский) становится убы-
то÷ныì; совокупная прибыëü фиëиаëов при этоì
равна 7,66 ìëн. руб. в ãоä.

Оптиìизаöия взаиìоäействий на основе преä-
ëоженных ìеханизìов (26)—(28) привеëа к повы-
øениþ критериев эффективности всех фиëиаëов
(сì. рис. 3), сëеäоватеëüно, образоваëся äопоë-
нитеëüный эффект в суììе 30,56 ìëн. руб. по
сравнениþ с прибыëüþ корпораöии в 2008 ã. иëи
53,5 ìëн. руб. по сравнениþ с прибыëüþ корпо-

Rn
max

R0

max

Таблица 1

Îãðàíè÷åíèÿ è ïàðàìåòðû ñîñòîÿíèÿ ôèëèàëüíîé ñåòè
â 2008 ã.

Параìетр
Москов-

ский 
фиëиаë

Саìар-
ский 

фиëиаë

Баø-
кирский 
фиëиаë

Перì-
ский 

фиëиаë

y
n1

, ìëн. руб. 6,2 12,4 4,1 9,8 

y
n2

, ìëн. руб. 27,0 61,8 20,1 49,8 

y
n3

, ìëн. руб. 29,1 24,4 4,9 18,9 

y
n4

, ìëн. руб. 2,5 5,9 1,5 5,0 

β
n

1 0,73 0,73 0,73

, ìëн. руб.
9,5 19,0 6,3 15,0

, ìëн. руб.
1,4 2,9 9,4 2,3

M
n

0,25 0,24 0,21 0,19

α
n3

–

α
n4

–

Рис. 3. Прибыль филиалов без взаимодействий и при взаимодействии
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раöии в сëу÷ае эëиìинирования взаиìоäействий.
Распреäеëение эффекта в суììе 53,5 ìëн. руб. в
соответствии с преäëоженныì ìеханизìоì (29)
показано в табë. 2.

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Резуëüтаты иссëеäований позвоëиëи созäатü
эффективные ìоäеëи и ìеханизìы коìпëексноãо
соãëасования эконоìи÷еских интересов орãаниза-
öий и корпораöий при ìежкорпоративных взаиìо-
äействиях, на основе которых ìоãут бытü реøены
конкретные практи÷ески зна÷иìые заäа÷и корпо-
ративноãо управëения.

Разработанные ìоäеëи у÷итываþт такие при-
кëаäные аспекты корпоративноãо управëения, как
структуру расхоäов корпораöий с то÷ностüþ äо
выäеëения основных эëеìентов (ìатериаëüные
расхоäы, опëата труäа, соöиаëüные от÷исëения,
аìортизаöия основных фонäов) и основные наëо-
ãовые выпëаты корпораöий. В ìоäеëях обеспе÷ен
разäеëüный у÷ет эффектов, возникаþщих при обо-
собëенноì функöионировании орãанизаöий, вхо-
äящих в корпораöии, и при их взаиìоäействиях,
а также сфорìирован ìеханизì распреäеëения
äопоëнитеëüноãо эффекта, ÷то позвоëяет выявитü
приоритетные направëения развития взаиìо-
äействий.
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Таблица 2

Îïòèìàëüíûå ïàðàìåòðû âçàèìîäåéñòâèé ôèëèàëüíîé ñåòè

Параìетр
Москов-

ский 
фиëиаë

Саìар-
ский 

фиëиаë

Баø-
кирский 
фиëиаë

Перì-
ский 

фиëиаë

α
n1

, ìëн. руб. 14,2 30,8 9,8 23,1

α
n2

, ìëн. руб. 19,6 46,4 18,1 37,5

R(α*), ìëн. руб. 16,7 20,3 8,0 16,5

R
max

, ìëн. руб. 2,6 4,5 –3,6 4,2

Δg
n
(α*), ìëн. 

руб.

— –15,8 –11,6 –12,3

Δh
0
(α*), ìëн. 

руб.

–14,1 — — —

1 0,68 0,65 0,65

ΔR
n
(α*, β*) — 10,8 7,5 8,0

ΔR
0
(α*) 14,1 — — —

Δ (α*, β*)
— 5,1 4,1 4,3

β
n

*

R
n

0
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