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ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Конфорìное повеäение проявëяется как взãëя-
äы, убежäения и, в коне÷ноì итоãе, äействия, поä-
÷иняþщиеся правиëаì повеäения в ãруппе. Оäниì
из проявëений конфорìноãо повеäения явëяþтся
соöиаëüные норìы. Как правиëо, эти норìы но-
сят неявный характер и реãуëируþт взаиìоäейс-
твия внутри соöиаëüной ãруппы иëи в обществе в
öеëоì. Эта тенäенöия ìожет проявëятüся в виäе
бессознатеëüных вëияний иëи в виäе пряìоãо и
открытоãо соöиаëüноãо äавëения. Конфорìностü
ìожет проявëятüся как в присутствии äруãих ëþ-
äей, так и коãäа ÷еëовек нахоäится в оäино÷естве
и не испытывает непосреäственноãо вëияния из-
вне. Наприìер, ëþäи иìеþт тенäенöиþ сëеäоватü
соöиаëüныì норìаì äаже в оäино÷ку, коãäа еäят
иëи сìотрят теëевизор.

Лþäи за÷астуþ веäут себя конфорìно из жеëа-
ния безопасности в ãруппе. Обы÷но это происхо-
äит в ãруппах сверстников ëибо ãруппах, преäстав-
ëяþщих еäинуþ куëüтуру, реëиãиþ иëи образова-
теëüный статус. Это ÷асто называþт ãрупповыì
ìыøëениеì, поäразуìевая поä этиì такой образ
ìыøëения, который характеризуется саìообìа-
ноì, принуäитеëüныì соãëасиеì и соответствиеì
ãрупповыì öенностяì и ãрупповой этике повеäе-
ния, которая иãнорирует реаëисти÷нуþ оöенку
äруãих вариантов äействий. Нежеëание соответст-
воватü несет в себе риск соöиаëüноãо отторжения.

Конфорìностü ÷асто ассоöиируется с куëüтурой
повеäения в периоä отро÷ества и þности, но также
ìожет сиëüно проявëятüся у ëþäей всех возрастов.

Несìотря на то, ÷то äавëение со стороны сверс-
тников ìожет проявëятüся неãативно, конфорì-
ностü ìожет иìетü хороøие иëи пëохие эффекты
в зависиìости от ситуаöии. Вожäение по пра-
виëüной стороне äороãи, и вообще по правиëаì,
ìожно рассìатриватü как поëезный эффект кон-
форìности. При правиëüноì вëиянии роäитеëей
и окружения в раннеì äетстве ребенок впосëеäс-
твии наìноãо ëеã÷е аäаптируется и разäеëяет по-
веäение, принятое в обществе. Конфорìностü вëи-
яет на форìирование и поääержание соöиаëüных
норì, а также поìоãает обществу функöиониро-
ватü норìаëüно и преäсказуеìо ÷ерез саìоустра-
нение таких виäов повеäения, которые нахоäятся
в противоре÷ии с неписаныìи правиëаìи. В этоì
сìысëе конфорìностü ìожет бытü позитивной си-
ëой, которая преäотвращает разруøитеëüные и
опасные акты повеäения.

Так как конфорìностü — ãрупповой феноìен,
такие факторы, как разìер ãруппы, еäиноäуøие,
спëо÷енностü, соöиаëüный статус и общественное
ìнение, оказываþтся опреäеëяþщиìи äëя степе-
ни конфорìности отäеëüных инäивиäууìов.

Явëение конфорìности изу÷ается разныìи на-
укаìи. Цеëü настоящеãо обзора состоит в рассìот-
рении ìатеìати÷еских ìоäеëей, описываþщие
äанное явëение, и в попытке их кëассификаöии.

Дан краткий обзор изу÷ения конфорìноãо повеäения с то÷ки зрения разëи÷ных наук —

фиëософии, куëüтуроëоãии, теорети÷еской, практи÷еской и соöиаëüной психоëоãии.

Преäпринята попытка кëассифиöироватü ìатеìати÷еские ìоäеëи конфорìноãо повеäе-

ния как ÷астный сëу÷ай ìоäеëей соöиаëüноãо взаиìоäействия. Поäробно рассìотрены
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Первая ÷астü обзора иìеет сëеäуþщуþ струк-
туру. В § 1 конфорìное повеäение кратко описы-
вается с то÷ки зрения ãуìанитарных наук — фило-

софии (И. Кант [1] — о прироäе ìоäы, Ф. Ниöøе
[2] — о стаäноì инстинкте), классической психоло-

гии (К. Юнã [3] — об иäентификаöии и иìитаöии)
и мифологии (М. Эëиаäе [4] — иссëеäование ìифо-
ëоãии архаи÷еских нароäов).

В § 2 явëение конфорìности рассìатривается с
то÷ки зрения прикладной психологии. Отìе÷аþтся
поëожитеëüные (еäинство в кризисных ситуаöиях
и äр.) и отриöатеëüные (снижение способности к
саìостоятеëüности и äр.) факторы конфорìности,
ввоäятся типы соöиаëüноãо вëияния при конфор-
ìности: инфорìаöионное и норìативное вëияние.
Зäесü же привоäятся резуëüтаты хрестоìатийных
психоëоãи÷еских экспериìентов (М. Шерифа [5],
Р. Барона [6], С. Эøа [7, 8]), поäтвержäаþщих на-
ëи÷ие явëения конфорìности при разных типах
вëияния на испытуеìых.

В § 3 сäеëана попытка объяснитü, какое ìесто
заниìаþт модели социального взаимодействия в те-
ориях, описываþщих ìассовое повеäение боëüøих
соöиаëüных ãрупп. Дëя этоãо привоäится кëасси-
фикаöия ìатеìати÷еских ìоäеëей соöиаëüноãо
взаиìоäействия по составу, основныì параìетраì
и принöипу функöионирования ìоäеëей, а также
по приìеняеìоìу ìатеìати÷ескоìу аппарату (те-
ория иãр, теория äинаìи÷еских систеì, теория
вероятностей и äр.). При рассìотрении ìатеìа-
ти÷еских ìоäеëей в настоящей работе по возìож-
ности принято еäинообразное описание по такиì
аспектаì (пунктаì): состав у÷астников, принöип
функöионирования, основные параìетры и ос-
новные резуëüтаты. Есëи требуþтся спеöифи÷ес-
кие аспекты, то они äобавëяþтся в кажäоì конк-
ретноì сëу÷ае.

Основныì эффектоì, который изу÷ается в ìа-
теìати÷еских ìоäеëях соöиаëüноãо взаиìоäейст-
вия, явëяется эффект критической массы, который
закëþ÷ается в тоì, ÷то при непрерывноì изìене-
нии опреäеëенноãо параìетра («ìассы») повеäе-
ние систеìы ìеняется карäинаëüныì образоì.
Наприìер, при превыøении пëотностüþ насеëе-
ния äанноãо типа опреäеëенной веëи÷ины ÷исëо
еãо преäставитеëей буäет расти, тоãäа как, есëи
пëотностü ниже этой веëи÷ины, то ÷исëо преä-
ставитеëей этоãо типа уìенüøается. В § 3 äеëает-
ся обзор первых ìоäеëей крити÷еской ìассы, ос-
новопоëожникаìи которых в соöиоëоãии явëя-
þтся Т. Шеëëинã [9—13] и М. Грановеттер [14].
Две базовые ìоäеëи Шеëëинãа [9] — модель про-

странственного соседства (Spatial Proximity Model)
и модель ограниченного окружения (Bounded-Neigh-

borhood Model), в основноì, интерпретируþтся в
терìинах сеãреãаöии и äруãих проявëений расово-
ãо разäеëения.

Ставøая хрестоìатийной ìоäеëü М. Грановет-
тера [14] основывается на соöиоëоãи÷еских ис-
сëеäованиях ãенезиса поãроìов и ревоëþöий. В от-
ëи÷ие от Шеëëинãа, Грановеттер иссëеäоваë ус-
той÷ивостü равновесия в повеäении оäноãо типа
аãентов. Работа [14] стаëа отправной то÷кой äëя
äаëüнейøеãо развития ìоäеëей порогового социаль-

ного поведения (Threshold Models) [15], а также äëя
приëожений этой ìоäеëи к внеäрениþ инноваöий
(новых техноëоãий и т. п.) [16], потребитеëüскоìу
спросу [17], сеãреãаöии [18] и заäа÷аì распреäеëе-
ния общественных бëаã (public goods) [19]. Боëее
поäробный список приëожений ìоäеëей пороãо-
воãо повеäения привеäен äаëее в табë. 3.

Развитие кëасси÷еских ìоäеëей Шеëëинãа и
Грановеттера буäут рассìотрены в сëеäуþщей ÷ас-
ти обзора.

1. ÎÁÙÅÍÀÓ×ÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
ÊÎÍÔÎÐÌÍÎÑÒÈ

Философия. Конфорìное повеäение проявëя-
ется у ÷еëовека в боëüøей иëи ìенüøей степени
всеãäа. Оäниì из ìножества приìеров сëужит сëе-
äование моде. Некоторые иссëеäоватеëи (сì., на-
приìер, работы [20—22]) с÷итаþт, ÷то сëеäование
ìоäе в боëüøой степени зависит от коìпроìисса
ìежäу инäивиäуаëüныì жеëаниеì выäеëитüся и
соöиаëüныì жеëаниеì бытü похожиì на äруãих.
Высказывания некоторых фиëософов также иë-
ëþстрируþт эту ãипотезу. Так, И. Кант ãоворит,
÷то сëеäование ìоäе не соответствует разуìноìу
понятиþ поëüзы [1, с. 277]: «Чеëовеку присуща ес-
тественная скëонностü сравниватü себя в своеì
повеäении с теì, кто боëее зна÷итеëен (ребенку —
со взросëыì, простоìу ÷еëовеку — с боëее знат-
ныìи ëþäüìи), и поäражатü еãо образу äействий.
Закон такоãо поäражания, öеëü котороãо состоит в
тоì, ÷тобы не казатüся ìенее зна÷итеëüныì, ÷еì
äруãие, при÷еì в той обëасти, ãäе соверøенно не
приниìаþтся во вниìание соображение поëüзы,
называется ìоäой».

Друãиì приìероì конфорìноãо повеäения сëу-
жит мораль. Оäниì из саìых известных иссëеäо-
ватеëей и критиков ìораëи явëяется Ф. Ниöøе
[2, 23, 24]. В своеì афоризìе «Страх переä оäино-
÷ествоì» он привоäит оäин из коìпроìиссных
внутренних ìотивов конфорìноãо повеäения ÷е-
ëовека в обществе [2, с. 84]: «Упреки совести и у
саìоãо совестëивоãо ÷еëовека сëабы по сравнениþ
с ÷увствоì: «вот это и вон то противно хороøеìу
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тону твоеãо общества». Даже сиëüнейøий все еще
боится хоëоäноãо взãëяäа, искривëенноãо ãриìа-
сой рта, со стороны тех, среäи которых и äëя ко-
торых он воспитан. Чеãо же тут, собственно, бо-
ятüся? Оäино÷ества! — этоãо арãуìента, переä ко-
торыì отступаþт äаже наиëу÷øие арãуìенты в
поëüзу какой-нибуäü ëи÷ности иëи äеëа! — Так ве-
щает в нас стаäный инстинкт.».

Дëя краткоãо опреäеëения ìоäеëей конфорìно-
ãо повеäения терìин Ниöøе «стадный инстинкт»
поäхоäит наиëу÷øиì образоì (существуþт и сов-
реìенные терìины — herd behavior [25], nerd beha-
vior [26]). В работе [27] преäпринята попытка объ-
яснитü, по÷еìу соöиаëüные траäиöии, а иìенно
стаäный инстинкт, так äоëãо сохраняþтся, пере-
äаваясü от покоëения к покоëениþ.

Психология. Еще к боëüøеìу обобщениþ явëе-
ний конфорìноãо повеäения прихоäит К.Г. Юнã.
Дëя описания он опреäеëяет это явëение ÷ерез
терìин диссимиляция, «как упоäобëяþщее при-
способëение субъекта к объекту и от÷ужäение
субъекта от саìоãо себя в поëüзу объекта, буäü то
внеøний объект иëи же объект «психоëоãи÷ес-
кий», как, наприìер, какая-ëибо иäея» [3, с. 569].
Соответствуþщий психоëоãи÷еский проöесс Юнã
называет идентификацией иëи имитацией. Зäесü
боëее понятен терìин иìитаöия как сознатеëü-
ное поäражание. Иäентификаöия естü бессозна-
теëüное поäражание («стаäный инстинкт» у Ниö-
øе). Важно то, ÷то «иìитаöия естü необхоäиìое
вспоìоãатеëüное среäство äëя развиваþщейся,
еще þной ëи÷ности. Она способствует развитиþ
äо тех пор, пока не сëужит äëя простоãо уäобства
и не заäерживает развития поäхоäящеãо инäиви-
äуаëüноãо ìетоäа. Поäобно этоìу и иäентифика-
öия ìожет соäействоватü развитиþ, пока инäиви-
äуаëüный путü еще не проëожен. Но как тоëüко от-
крывается ëу÷øая инäивиäуаëüная возìожностü,
так иäентификаöия обнаруживает свой патоëоãи-
÷еский характер теì, ÷то оказывается в äаëüней-
øеì настоëüко же заäерживаþщей развитие, на-
скоëüко äо этоãо она бессознатеëüно соäействова-
ëа поäъеìу и росту ... субъект поä ее вëияниеì
расщепëяется на äве ÷асти÷ные ëи÷ности, ÷ужäые
оäна äруãой» [3, с. 586].

Привеäенное опреäеëение показывает, ÷то
субъект развивается с поìощüþ иäентификаöии и
иìитаöии (в наøеì опреäеëении — конфорìнос-
ти), т. е. поäражания äруãиì, и, äостиãнув опре-
äеëенноãо уровня, развивается äаëее бëаãоäаря ин-
äивиäуаëüныì возìожностяì. Этот уровенü зави-
сит от ìноãих факторов — возраста (ìоëоäые ëþäи
поäвержены конфорìности в боëüøей степени,
÷еì зреëые), поëа (женщины, как правиëо, боëее

конфорìны, ÷еì ìуж÷ины), воспитания и обра-
зования (ìенее образованные ëþäи охотнее пов-
торяþт повеäение äруã äруãа), среäы обитания
(ìонокуëüтурное окружение привоäит к боëüøей
конфорìности повеäения). За÷астуþ при опре-
äеëенных обстоятеëüствах субъекту необхоäиì
выбор повеäения, которое характерно äëя кажäой
из еãо äвух ÷асти÷ных ëи÷ностей, описанных Юн-
ãоì. Этот выбор зависит от уровня инäивиäуаëü-
ности субъекта. Все психоëоãи÷еские типы Юнã
строит на основании степеней иäентификаöии и
иìитаöии.

Мифология. Историко-ìифоëоãи÷еские корни
конфорìноãо повеäения обнаружиë известный
франöузский куëüтуроëоã Мир÷е Эëиаäе. В резуëü-
тате всестороннеãо иссëеäования мифологии ар-
хаи÷еских нароäов, насеëяþщих разëи÷ные уãоë-
ки наøей пëанеты, он äеëает сëеäуþщий вывоä:
«...÷еëовек траäиöионных куëüтур преäставëяë се-
бя реаëüныì ëиøü в той ìере, в какой он пере-
ставаë бытü саìиì собой (с то÷ки зрения совре-
ìенноãо набëþäатеëя), äовоëüствуясü имитацией

и повторением коãо-то äруãоãо. Иныìи сëоваìи,
он признаваë себя реаëüныì, «äействитеëüно са-
ìиì собой» иìенно в той ìере, в какой переставаë
иì бытü» [4, с. 46].

2. ÊÎÍÔÎÐÌÍÎÑÒÜ Â ÏÐÈÊËÀÄÍÎÉ ÏÑÈÕÎËÎÃÈÈ

Конформностью в психоëоãии называþт такой
проöесс взаиìоäействия в соöиаëüной ãруппе, коã-
äа повеäение инäивиäууìа направëяется иëи кор-
ректируется повеäениеì äруãих ëþäей. Конфорì-
ностü иãрает как поëожитеëüнуþ, так и отриöа-
теëüнуþ роëи äëя ëи÷ности и соöиаëüной ãруппы.

Поëожитеëüная роëü конфорìности состоит в
сëеäуþщеì:

— форìируется еäинство ãруппы в кризисных
ситуаöиях, ÷то позвоëяет, наприìер, выжитü в
сëожных усëовиях;

— упрощается орãанизаöия совìестной äеятеëü-
ности бëаãоäаря отсутствиþ разìыøëений по по-
воäу повеäения в станäартных обстоятеëüствах и
поëу÷ениþ инструкöий по повеäениþ в нестан-
äартных обстоятеëüствах;

— уìенüøается вреìя аäаптаöии ÷еëовека в
коëëективе;

— ãруппа приобретает еäиное ëиöо.
В отриöатеëüноì сìысëе (беспринöипностü,

приспособëен÷ество) конфорìностü:
— снижает способностü саìостоятеëüно ориен-

тироватüся в новых и непривы÷ных усëовиях;
— притупëяет крити÷ностü восприятия окружа-

þщей реаëüности;
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— способствует некрити÷ной поäìене инäиви-
äуаëüных ìораëüно-эти÷еских норì соöиаëüныìи;

— способствует развитиþ преäрассуäков и пре-
äубежäений против ìенüøинств;

— снижает способностü к ориãинаëüныì и твор-
÷ескиì иäеяì.

Конфорìностü иìеет ìесто как в ìаëых ãруп-
пах, так и в обществе в öеëоì. Она ìожет прояв-
ëятüся как поäсознатеëüно, так и непосреäственно
с поìощüþ соöиаëüноãо äавëения иëи äобровоëü-
но (сì., наприìер, иãру [28], описаннуþ äаëее).
Конфорìностü проявëяется и в присутствии окру-
жаþщих, и тоãäа, коãäа äруãие ëþäи факти÷ески
не присутствуþт.

Такая универсаëüностü этоãо явëения не ìоãëа
пройти ìиìо вниìания тех, кто изу÷ает повеäение
÷еëовека: ранее — фиëософов, а в настоящее вре-
ìя — психоëоãов. Соответствуþщие проöессы на-
зываëисü и называþтся по-разноìу, и все назва-
ния в какой-то ìере отражаþт еãо сутü — конфорì-
ностü.

Гëубинные при÷ины и ìеханизìы конфорì-
ности пытаþтся иссëеäоватü психоëоãи. Так, с÷и-
тается, ÷то ëþäи ÷асто поäвержены конфорìнос-
ти из-за стреìëения по÷увствоватü себя в безопас-
ности внутри ãруппы, которая обы÷но состоит из
ëþäей оäинаковоãо возраста, куëüтуры, реëиãии
иëи уровня образования. Лþбое непринятие пра-
виë сопровожäается реаëüныì рискоì соöиаëü-
ноãо отвержения (сì. öитату Ф. Ниöøе [2] ранее).
В соответствии с этиì конфорìностü сëужит оä-
ниì из способов защиты от запуãивания и критики
со стороны равных (peer pressure).

Так как конфорìностü — это явëение, прояв-
ëяþщееся в соöиаëüной ãруппе, то инäивиäуаëü-
ный пороã конфорìизìа зависит от ìноãих фак-
торов, таких как разìер ãруппы, степенü еäино-
ãëасия в ней, инäивиäуаëüный статус субъекта в
ãруппе, априорная приверженностü иäеяì ãруппы,
общественное ìнение и т. п. [29].

В работе [30] отìе÷аþтся три ãëавных типа со-

циального влияния при коìфорìности:
— соãëасованностü (compliance) как обществен-

ная конфорìностü;
— иäентификаöия (identification) — поäража-

ние коìу-то, коãо субъект ëþбит, уважает иëи этот
кто-то поëüзуется всеобщиì признаниеì (сì. öи-
тату К.Г. Юнãа [3] ранее);

— интернаëизаöия (internalization) как проöесс
принятия инäивиäууìоì норì, которые установ-
ëены ëþäüìи иëи ãруппаìи, иìеþщиìи вëияние
на этоãо инäивиäууìа.

В соöиаëüной психоëоãии рассìатриваþтся в
основноì äва типа соöиаëüноãо вëияния — норма-

тивное и информационное, соответствуþщие перво-
ìу и третüеìу из пере÷исëенных типов вëияния.

Информационное влияние возникает тоãäа, коãäа
инäивиäууì обращается к ÷ëенаì ãруппы, ÷тобы
поëу÷итü то÷нуþ инфорìаöиþ. Это в основноì
бывает в трех сëу÷аях, коãäа ситуаöия:

— соìнитеëüная, коãäа инäивиäууì не уверен,
÷то нужно äеëатü;

— крити÷еская, коãäа необхоäиìо принятü
быстрое реøение, несìотря на панику; инäивиäу-
уì повторяет äействия боëüøинства, и за÷астуþ
это не всеãäа правиëüное реøение;

— «неразреøиìая» без поìощи экспертов; с
äруãой стороны, ìнение экспертов не всеãäа ис-
тина.

Инфорìаöионное вëияние ÷асто привоäит к
интернализации, т. е. иìеет ìесто искренняя вера
инäивиäууìа в то, ÷то инфорìаöия верна. Инфор-
ìаöионное соöиаëüное вëияние быëо впервые от-
ìе÷ено в работе М. Шерифа [5], ãäе иссëеäуется
повеäение ëþäей, изìеняþщих свое ìнение äëя
тоãо ÷тобы соответствоватü общеìу ìнениþ ãруп-
пы. У÷астники поìещаëисü в теìнуþ коìнату, и
иì преäëаãаëи вãëяäыватüся в светëое пятно на
расстоянии окоëо пяти ìетров. Даëее их просиëи
оöенитü расстояние, на которое переìестиëосü
пятно. На саìоì äеëе пятно не äвиãаëосü, а иìеë
ìесто обìан зрения, называеìый «саìоäвижу-
щиìся эффектоì» (auto kinetic effect). Все у÷аст-
ники оöениваëи расстояние, «пройäенное» пят-
ноì, по-разноìу, но при обсужäении прихоäиëи
к оäноìу общеìу ìнениþ. С поìощüþ анаëиза ре-
зуëüтатов этоãо экспериìента автор преäëожиë
ìоäеëü распространения как соöиаëüных норì,
так и забëужäений в обществе.

Посëеäуþщие экспериìенты базироваëисü на
боëее реаëüных ситуаöиях [6]. Так, на этапе опоз-
нания испытуеìыì показываëи «поäозреваеìоãо»
сна÷аëа инäивиäуаëüно, а затеì в составе äруãих
поäозреваеìых. Иì äаваëасü оäна секунäа, ÷тобы
опознатü еãо, ÷то äеëает заäа÷у äостато÷но труä-
ной. Оäной ãруппе сообщаëи, ÷то их общее ìне-
ние ÷резвы÷айно важно и буäет у÷тено äëя изìе-
нения проöеäур сëеäственноãо проöесса. Друãой
ãруппе быëо сказано, ÷то это просто тест. В первой
ãруппе конфорìностü проявиëи 51 % ее ÷ëенов,
тоãäа как во второй — всеãо 35 %.

В работе [31] быëа преäëожена ãипотеза о тоì,
÷то откëонения (fads) и тренäы повеäения в об-
ществе форìируþтся в резуëüтате раöионаëüноãо
выбора отäеëüных инäивиäууìов на основе ин-
форìаöии, поëу÷енной иìи от окружаþщих. Ин-
форìаöионные потоки (informational cascades —
инфорìаöионные каскаäы, ëавины) о÷енü быстро
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форìируþтся, так как ëþäи преиìущественно иã-
норируþт свои внутренние сиãнаëы и соãëаøаþт-
ся с теì, ÷то äеëаþт окружаþщие. Эти потоки яв-
ëяþтся прехоäящиìи (fragile) потоìу, ÷то ëþäи
постепенно осознаþт, ÷то они основываþтся на
оãрани÷енной инфорìаöии. В круã рассìатривае-
ìых явëений авторы работы [31] вкëþ÷иëи, в тоì
÷исëе, и явëения ìоäы. Преäëоженная иìи ìате-
ìати÷еская ìоäеëü описывается äаëее.

Нормативное (институциональное) соöиаëüное
вëияние иìеет ìесто тоãäа, коãäа инäивиäууì хо÷ет
понравитüся иëи бытü принятыì в опреäеëеннуþ
соöиаëüнуþ ãруппу. Это привоäит к так называе-
ìой пубëи÷ной уступ÷ивости (public compliance),
коãäа инäивиäууì ìожет äеëатü иëи ãоворитü то,
во ÷то он не верит.

Первыì психоëоãоì, кто иссëеäоваë норìатив-
ное соöиаëüное вëияние в ëабораторных усëовиях,
быë Саëоìон Эø [7, 8]. Он ìоäифиöироваë экс-
периìент со световыì пятноì, описанный ранее.
Первона÷аëüно кажäоìу испытуеìоìу преäëаãаëи
простой визуаëüный тест, в котороì оøибка ìаëо-
вероятна. Еìу сëеäоваëо указатü, какоìу из отрез-
ков — A, B иëи C в правой ÷асти — равен отрезок
в ëевой ÷асти рис. 1.

Правиëüный ответ, о÷евиäно, «С» и 97 % инäи-
виäуаëüно испытуеìых отве÷аëи правиëüно. Затеì
испытуеìых тестироваëи в составе ãруппы. Каж-
äоìу испытуеìоìу сообщаëи, ÷то остаëüные ÷ëе-
ны ãруппы — такие же у÷астники, как и он. На са-
ìоì äеëе посëеäние быëи поäставныìи ëиöаìи и
отве÷аëи еäиноäуøно по заранее составëенноìу
пëану экспериìентатора: наприìер не «С», а «А».
Уровенü конфорìизìа оказаëся о÷енü высокиì —
÷исëо неправиëüных ответов у испытуеìых воз-
растаëо в 10 раз äо 32 % (с 3 % в инäивиäуаëüных
тестах).

Во всех описанных ранее экспериìентах, иë-
ëþстрируþщих конфорìное повеäение, инäиви-
äууì выбирает оäно реøение из оãрани÷енноãо
÷исëа вариантов. При выборе он испытывает вëи-
яние со стороны окружаþщих, при÷еì это вëия-
ние теì боëее сиëüное, ÷еì боëüøая äоëя окружа-
þщих выбраëа это реøение. Внутренние факторы
кажäоãо конкретноãо инäивиäууìа о÷енü разно-
пëановы, но конфорìностü как бы преоäоëевает
все эти барüеры.

Интересно, ÷то пере÷исëенные психоëоãи÷ес-
кие экспериìенты стаëи хрестоìатийныìи — они
привоäятся практи÷ески в ëþбоì у÷ебнике по со-
öиаëüной психоëоãии, оäнако провоäиëисü они
äостато÷но äавно (в сереäине проøëоãо века).
Среäи относитеëüно новых иссëеäований ìожно
указатü на работу [6]. На основании экспериìен-
тов, провеäенных ее автораìи, ìожно сäеëатü вы-
воä, ÷то уровенü конфорìности убывает по ìере
возрастания важности поставëенной переä инäи-
виäууìоì заäа÷и.

3. ÌÀÒÅÌÀÒÈ×ÅÑÊÈÅ ÌÎÄÅËÈ
ÊÎÍÔÎÐÌÍÎÃÎ ÏÎÂÅÄÅÍÈß

Ранние соöиоëоãи÷еские и психоëоãи÷еские
работы (сì., наприìер, книãи [3, 32]) соäержаëи
утвержäения о тоì, ÷то ìассовое повеäение боëü-
øих соöиаëüных ãрупп реãуëируется некиì общиì
фунäаìентаëüныì поäсознаниеì (иëи ìассовыì
сознаниеì). У К.Г. Юнãа, наприìер, этиìи функ-
öияìи обëаäаë так называеìый «архетип». Но эта
теория не наøëа приìенения в построении ìоäе-
ëей ìассовоãо повеäения, и сеãоäня общиìи за-
äа÷аìи соöиаëüных наук явëяþтся виäиìые из-
ìенения в соöиаëüных явëениях, которые возни-
каþт без у÷астия явных фунäаìентаëüных äëя них
при÷ин. Чтобы описатü поäобноãо роäа явëения,
необхоäиìо у÷итыватü «ìеëкие» изìенения в пе-
реìенных повеäения боëüøоãо ÷исëа аãентов.
Эти ìикроизìенения в коне÷ноì итоãе привоäят
к ìакроэффектаì в соöиаëüных явëениях. Моäе-
ëи на базе такоãо поäхоäа называþтся моделями

социального взаимодействия (Models of Social Inter-
actions) (сì., наприìер, работы [33, 34]). В них
повеäение аãента зависит, наряäу с про÷иìи фак-
тораìи, от выбора äруãих аãентов во всей соöиаëü-
ной ãруппе иëи в ее ÷асти, составëяþщей «окру-
жение» äанноãо аãента. Макроэффект возникает
тоãäа, коãäа зна÷итеëüная äоëя аãентов приäержи-
вается оäноãо и тоãо же выбора.

Моäеëи соöиаëüноãо взаиìоäействия наøëи
отражение в обøирной ëитературе, отражаþщей
теориþ соöиаëüноãо поëя [35], äинаìику распро-

Рис. 1. Опыт С. Эша, иллюстрирующий конформность
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странения сеãреãаöии [9—13], у÷астие в протестах
[14], принятие реëиãиозных преäпо÷тений [36],
бизнес-öикëы [37], äиффузия инноваöий [38], эко-
ноìи÷еский рост [39], изìенение уровня преступ-
ности [40], принятие новых техноëоãий [41], фëук-
туаöии öен на финансовых рынках [42, 43].

Схеìати÷но кëассификаöиþ ìатеìати÷еских
ìоäеëей соöиаëüноãо взаиìоäействия ìожно преä-
ставитü в виäе схеìы — рис. 2 (при этоì ìы äеëаеì
акöент на «äетаëизаöиþ» вариантов конфорìноãо
повеäения).

Матеìати÷еский аппарат, приìеняеìый äëя
описания ìоäеëей соöиаëüноãо повеäения, äоста-
то÷но разнообразен: теория вероятностей, äиффе-
ренöиаëüные уравнения, теория устой÷ивости, те-
ория иãр [44, 45] и äр.

В раìках ìатеìати÷еских ìоäеëей соöиаëüноãо
взаиìоäействия [46, 47]) зна÷итеëüнуþ äоëþ состав-
ëяþт иссëеäования конфорìноãо повеäения. Рабо-
ты по моделям конформного поведения [27, 48, 49]
основываþтся на тоì, ÷то инäивиäуаëüное пове-
äение во ìноãоì ìотивируется так называеìыìи
соöиаëüныìи фактораìи, такиìи как жеëание
престижа, уважения, попуëярности иëи жеëание
бытü принятыì в разëи÷ные соöиаëüные ãруппы.
Соöиоëоãи÷еские, психоëоãи÷еские и антропоëо-
ãи÷еские иссëеäования поäтвержäаþт тот факт,
÷то эти факторы øироко распространены и при-
воäят к конфорìности (сì. § 1, 2).

Описание ìноãих соöиаëüных проöессов, в тоì
÷исëе ìоäеëей конфорìноãо повеäения, с то÷ки
зрения систеìноãо анаëиза и коãнитоëоãии соäер-
жится в работе [50]. Вероятностные (неиãровые)

ìоäеëи конфорìноãо повеäения рассìатриваþт-
ся в работах [51, 52]. В них у÷итываþтся äва фак-
тора — автоноìностü аãента и еãо зависиìостü от
коëëектива, и рассìатриваþтся разëи÷ные ÷аст-
ные сëу÷аи соотноøений ìежäу этиìи фактораìи.
В работе [53] рассìатривается äинаìи÷еская (так-
же неиãровая) ìоäеëü, и в ней кроìе собственноãо
ìнения и «поäражатеëüноãо эффекта» (конфорì-
ности) äобавëяется еще оäин фактор — внеøний
станäарт (иëи навязанная траäиöия).

Моäеëи подражательного поведения (имита-

ции) — сì. работы [25, 54, 55] — строят, исхоäя из
тоãо, ÷то аãенты поëу÷аþт инфорìаöиþ, набëþäая
за äействияìи остаëüных, и поэтоìу наìереваþтся
иìитироватü тех, кто, по общеìу ìнениþ, ëу÷øе
инфорìирован иëи боëее эффективен.

В работе [26] строится ìоäеëü «стаäноãо пове-
äения» (herd behavior) иëи «тупоãо повеäения»
(nerd behavior) в образоватеëüноì проöессе. Так,
стуäент ìожет прикëаäыватü иëи не прикëаäыватü
усиëия в проöессе у÷ебы в зависиìости от тоãо,
÷то он äуìает о тоì, как веäут себя еãо сосеäи. Со-
ответственно, это привоäит к нескоëüкиì возìож-
ныì поëоженияì равновесия, которые характери-
зуþтся разëи÷ныì уровнеì усиëий, приëаãаеìых
стуäентаìи в проöессе у÷ебы. В работе [41], в ко-
торой иссëеäуется ìоäеëü конфорìноãо повеäения
äëя принятия новых техноëоãий, äеëается вывоä,
÷то «стаäное повеäение» ìожет привести к равно-
весиþ, которое не явëяется общественно оптиìаëü-
ныì. В работе [56] сравниваþтся эвоëþöионный и
теоретико-иãровой поäхоäы к иссëеäованиþ кон-
форìноãо повеäения в обу÷ении. Оказывается, ÷то
эвоëþöионный поäхоä привоäит к равновесиþ,
которое совпаäает с равновесиеì Нэøа, доминиру-

ющим по риску. К уìенüøениþ коëи÷ества воз-
ìожных ìножественных равновесий ìожет при-
вести у÷ет в ìоäеëи соöиаëüных норì, как это сäе-
ëано в работе [57].

Оäно из направëений иссëеäования кон-
форìности составëяþт модели критической массы

[58—61] (сì. вëоженные обëасти на рис. 2). Эти
ìоäеëи характеризуþтся признакаìи:

— аãенты осуществëяþт äискретный (иëи би-
нарный) выбор;

— аãенты ãоìоãенны в своих преäпо÷тениях,
т. е. их повеäение ìожно описатü оäной öеëевой
функöией;

— функöия поëезности аãента возрастает с уве-
ëи÷ениеì äоëи äруãих аãентов (еãо окружения),
сäеëавøих такой же выбор.

Такие терìины, как «крити÷еская ìасса», «эпи-
äеìии» и «инфекöии», происхоäят от ìоäеëей,
развитых в физике и эпиäеìиоëоãии и во ìно-

Рис. 2. Классификация моделей социального взаимодействия
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ãоì схоäных ìежäу собой. Наприìер, SIR-ìоäеëü
(Susceptibility/Infection/Recovery — восприиì÷и-
востü/инфекöия/вызäоровëение) в ìатеìати÷ес-
кой эпиäеìиоëоãии восхоäит к работе [57] (сì. так-
же обзор приìенения этоãо кëасса ìоäеëей в со-
öиаëüных систеìах в работе [62]). В SIR-ìоäеëи
рассìатривается попуëяöия, в которой инäивиäу-
уì ìожет заразитüся инфекöией при контакте с
äруãиìи. Весü проöесс забоëевания äеëится на три
стаäии — восприиì÷ивостü, заражение инфекöией
и выхоä из состояния боëезни по при÷ине вызäо-
ровëения иëи сìерти. Оäин из важных вопросов,
на который необхоäиìо найти ответ, буäет ëи бо-
ëезнü распространятüся äо тех пор, пока все вос-
прииì÷ивые инäивиäууìы попуëяöии не перебо-
ëеþт еþ, иëи она остановится, не затронув всех
÷ëенов попуëяöии. Поäверженностü боëезни, преä-
ставëяþщая собой анаëоã инäивиäуаëüноãо пороãа
в ìоäеëях [14], с÷итается оäинаковой äëя всех ин-
äивиäууìов попуëяöии. Посëе вызäоровëения ин-
äивиäууì приобретает иììунитет к боëезни («Все,
÷то нас не убивает, äеëает нас сиëüнее» [2]). В ка-
÷естве крити÷еской ìассы зäесü выступает пëот-
ностü насеëения. Есëи пëотностü насеëения боëü-
øе некотороãо крити÷ескоãо зна÷ения, то боëезнü
захватывает всþ восприиì÷ивуþ ÷астü попуëяöии.
Есëи же пëотностü ìенüøе этоãо зна÷ения, то эпи-
äеìия затухает.

Как уже отìе÷аëосü, основопоëаãаþщиìи ра-
ботаìи по ìоäеëяì крити÷еской ìассы в соöиаëü-
ной науке явëяþтся работы Т. Шеëëинãа [9—13] и
М. Грановеттера [14]. За иссëеäования, отражен-
ные в работе [13], Шеëëинã поëу÷иë Нобеëевскуþ
преìиþ по эконоìике в 2005 ã. Книãа вхоäит в со-
тнþ «саìых вëиятеëüных» нау÷ных работ второй
поëовины XX в.

В работах Шеëëинãа [9, 11], соäержащих анаëиз
расовой сеãреãаöии, развиваþтся нескоëüко ìоäе-
ëей крити÷еской ìассы. В этих ìоäеëях рассìат-
ривается принятие сеìüей реøения по выбору
района проживания в зависиìости от преäпо÷те-
ний по отноøениþ к своеìу окружениþ (своиì
сосеäяì).

Модель 1 в работе [9] называется моделью про-

странственного соседства (spatial proximity model).

Состав модели. Рассìатривается повеäение
äвух ãрупп аãентов, которые разëи÷аþтся по оäно-
ìу из признаков: раса, поë, возраст, äохоä, язык,
реëиãия, öвет кожи и т. п. Аãенты, в зависиìости
от ëи÷ных преäпо÷тений, ìоãут житü в окруже-
нии аãентов противопоëожной ãруппы иëи пере-
ìещатüся в то ìесто, ãäе аãенты своей ãруппы
преäставëены в боëüøей пропорöии. Признак
аãента изображается ãрафи÷ески беëыì иëи ÷ер-

ныì кваäратоì, и аãенты распреäеëяþтся на пря-
ìой (иëи на пëоскости в äвуìерноì варианте ìо-
äеëи). В на÷аëüный ìоìент вреìени аãенты рас-
преäеëены на пряìой по опреäеëенноìу закону,
как это показано в табë. 1.

Функционирование. Аãент ìожет переìещатüся
по пряìой (иëи на пëоскости), выбирая ìесто,
уäовëетворяþщее критериþ наëи÷ия ìиниìаëü-
ной äоëи сосеäей с такиì же признакоì. Аãенты
осуществëяþт выбор посëеäоватеëüно (поряäок
хоäов опреäеëяется заäанной первона÷аëüной ну-
ìераöией аãентов). При покиäании аãентоì своеãо
ìеста, еãо сосеäи сìыкаþтся, при появëении на
новоì ìесте, сосеäи разäвиãаþтся.

Основные параметры. Выäеëяþтся пятü факто-
ров, от которых зависит эвоëþöия систеìы:

— коëи÷ество äруãих аãентов в окружении äан-
ноãо аãента; окружение опреäеëяется как заранее
заäанное коëи÷ество аãентов по обе стороны от
неãо;

— ìиниìаëüная äоëя сосеäей с такиì же при-
знакоì (öветоì) в окружении;

— общее соотноøение «беëых» и «÷ерных»
аãентов;

— правиëа переìещения;

— на÷аëüное распреäеëение аãентов вäоëü пря-
ìой (иëи на пëоскости).

Основные результаты. Моäеëü иссëеäуется пу-
теì иìитаöионноãо ìоäеëирования. Шеëëинã от-
ìе÷ает, ÷то в раìках ìоäеëи с ìиниìаëüныì про-
öентоì сосеäей с такиì же признакоì, равныì 5/9,
существует равновесие, которое ìожет бытü ãра-
фи÷ески изображено в виäе «кëастеров». Таких рав-
новесий ìноãо, и они преäставëяþт собой струк-
туру с реãуëярныì переìенныì составоì в 2,5 и
боëее аãентов с оäинаковыì признакоì.

Есëи уìенüøитü размер значимого для агента

окружения соседями, то структура равновесия оста-
ется такой же — реãуëярные кëастеры из опреäе-
ëенноãо ÷исëа аãентов, как это показано в табë. 2.

Таблица 1

Íà÷àëüíîå ðàñïðåäåëåíèå àãåíòîâ

â ìîäåëè ïðîñòðàíñòâåííîãî ñîñåäñòâà

Таблица 2

Êîíå÷íîå ðàñïðåäåëåíèå àãåíòîâ

â ìîäåëè ïðîñòðàíñòâåííîãî ñîñåäñòâà
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При изìенении общеãо соотноøения «беëых» и
«÷ерных» аãентов в равновесии, вìесто ÷ереäуþ-
щихся кëастеров возникает так называеìая сеãре-
ãаöия, т. е. аãенты с öветоì, составëяþщиì ìенü-
øинство, образуþт ëибо ìаëое ÷исëо кëастеров,
ëибо оäин боëüøой кëастер. При оãрани÷ении
расстояния, на которое ìоãут аãенты переìе-
щатüся (изìенение правиëа переìещения), ÷исëо
кëастеров возрастает, а их разìер, соответственно,
убывает. Дëя распреäеëения аãентов на пëоскости
общие эффекты остаþтся теìи же, но с боëее
сëожной структурой кëастеров.

Модель 2 называется моделью ограниченного ок-

ружения (bounded-neighborhood model). В отëи÷ие
от преäыäущей ìоäеëи, в ней окружение иìеет
äруãой сìысë. Зäесü оно не привязано к конкрет-
ноìу ìесту, а скорее к сообществу, в котороì
аãенту коìфортно нахоäитüся. Опятü-таки, рас-
сìатривая сëу÷ай «беëых» и «÷ерных» аãентов,
кажäоãо аãента интересует äоëя «своих», нахоäя-
щихся в еãо окружении. В этой ìоäеëи поä окру-
жениеì пониìается не непосреäственное ÷исëо
сосеäей, а зна÷итеëüно боëüøее ÷исëо аãентов
(100—200) в некоторой обëасти. Это позвоëяет за-
ìенитü äискретное описание континуаëüныì ÷е-
рез функöии распреäеëения.

Состав модели. Рассìатривается повеäение
äвух ãрупп аãентов, которые разëи÷аþтся по оä-
ноìу из признаков, анаëоãи÷ных ìоäеëи простран-
ственноãо сосеäства. Аãент опреäеëенной ãруппы
(наприìер, «беëый») ìожет нахоäитüся в окру-
жении, ãäе äоëя аãентов противопоëожной ãруп-
пы («÷ерных») не превыøает еãо верхнеãо уровня
толерантности — характерноãо äëя этоãо аãента
пороãа.

Функционирование. Есëи äоëя аãентов противо-
поëожной ãруппы не превыøает пороãа äанноãо
аãента, то посëеäний проäоëжает нахоäитüся в
этоì окружении, ина÷е он еãо покиäает. При бëа-
ãоприятных äëя себя обстоятеëüствах аãент ìожет
вернутüся в это окружение обратно. Такиì обра-
зоì, аãент иìеет тоëüко äвои÷ный выбор, в отëи-
÷ие от преäыäущей ìоäеëи, ãäе стратеãия преä-
ставëяëа собой переìещение вäоëü пряìой иëи на
пëоскости.

Основные параметры. Объект иссëеäования —
функöии распреäеëения порогов толерантности

аãентов разных типов. В зависиìости от на÷аëü-
ных усëовий и виäа кривых распреäеëения иссëе-
äуется äинаìика проöесса перехоäа äанноãо окру-
жения в состояние равновесия, при котороì пëот-
ностü аãентов опреäеëенноãо типа не изìеняется.

Общее знание (сommon knowledge [63]) состоит
в тоì, ÷то аãенты обëаäаþт инфорìаöией тоëüко о

пропорöии äвух ãрупп в своеì окружении. Дина-
ìика проöесса зависит также от относитеëüной
скорости реакöии аãентов разных ãрупп на изìе-
нение общеãо знания.

Основные результаты. Простейøиì сëу÷аеì яв-
ëяется ëинейная функöия зависиìости пороãа то-
ëерантности «беëых» аãентов f

W
 (сì. рис. 2). Обоз-

на÷иì коëи÷ество «беëых» аãентов ÷ерез N
W

, а

ìаксиìаëüное зна÷ение пороãа тоëерантности от-
ноøения «÷ерных» к «беëыì» аãентаì в своеì
окружении — ÷ерез R

B/W
. Коëи÷ество «беëых»

аãентов x, пороãи которых не превыøаþт веëи÷и-
ны f

W
(x), уäовëетворяет ëинейноìу соотноøениþ

f
W

(x) = – x + R
B/W

.

Тоãäа веëи÷ина F
W

(x) = xf
W

(x) показывает ко-

ëи÷ество «÷ерных» аãентов, которых «терпят» x

«беëых» аãентов. График этой зависиìости äëя
N

W
 = 100 и R

B/W
 = 2 показан на рис. 3, ãäе по оси

абсöисс отëожено коëи÷ество «беëых», а по оси
орäинат — «÷ерных» аãентов.

Дëя «÷ерных» аãентов ввеäеì такие же обоз-
на÷ения N

B
, R

B/W
, а функöиþ f

B
(x) буäеì с÷итатü

также ëинейной. Построив на тоì же ãрафике
(рис. 4) функöиþ F

B
(x) äëя 50 «÷ерных» аãентов,

ãäе x изìеняется по вертикаëüной оси от 0 äо
N

B
= 50 и R

W/B
 = R

B/W
 = 2, поëу÷иì то÷ку S пере-

се÷ения äвух ãрафиков (рис. 4). Эта то÷ка и опре-
äеëяет равновесные пропорöии ìежäу «÷ерныìи»
и «беëыìи» аãентаìи в äанноì окружении.

RB/W

NW

--------------

Рис. 3. Функция толерантности «белых» агентов
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Из обëастей II и IV (сì. рис. 4) äоëи аãентов
схоäятся со вреìенеì к S. Но поëожение равнове-
сия S неустой÷иво, так как при сìещении из этой
то÷ки в обëасти I и III возникаþт новые поëоже-
ния равновесия (0; 50) и (100; 0) соответственно.
Посëеäние äва поëожения равновесия, т. е. коãäа
во всеì окружении присутствуþт тоëüко «÷ерные»
иëи «беëые» аãенты, явëяþтся устой÷ивыìи.

При äруãих соотноøениях ìежäу общиì коëи-
÷ествоì «беëых» и «÷ерных» аãентов ìоãут появ-
ëятüся äопоëнитеëüные устой÷ивые поëожения
равновесия. Есëи иìеþт ìесто внеøние оãрани-
÷ения, а иìенно запрет на проживание в äанноì
окружении «беëых», «÷ерных» иëи оãрани÷ение об-
щеãо коëи÷ества аãентов, то äопоëнитеëüные ус-
той÷ивые поëожения равновесия также возникаþт.

Шеëëинã показаë, ÷то в рассìатриваеìой ìоäе-
ëи существует нескоëüко поëожений равновесия,
в которые систеìа «опрокиäывается» («tipping»)
при превыøении пëотности аãентов опреäеëенно-
ãо типа некотороãо крити÷ескоãо зна÷ения.

В книãе [12] Шеëëинã развиë и обобщиë ìоäеëü
оãрани÷енноãо окружения на äруãие приìеры, та-
кие как: коëëективное повеäение (посещение фа-
куëüтетских сеìинаров, воëейбоëüных ìат÷ей, не-
осторожный перехоä уëиöы, присоеäинение к ап-
ëоäисìентаì), ухуäøение ка÷ества окружения в

районе проживания, сеãреãаöия, реøение суäа без
преäваритеëüноãо разбиратеëüства, потеря äове-
рия банкаì, ãоëосование, поëити÷еские ревоëþ-
öии, äорожные знаки и перехоä на ëетнее вреìя.

Модель 3 (пороãовая ìоäеëü М. Грановеттера).
В работе [14] Грановеттер рассìотреë ìоäеëи
крити÷еской ìассы с нескоëüко иной то÷ки зре-
ния. Еãо поäхоä основывается на соöиоëоãи÷ес-
ких иссëеäованиях ãенезиса поãроìов и ревоëþ-
öий. В отëи÷ие от Шеëëинãа, Грановеттер иссëеäо-
ваë устой÷ивостü равновесия в повеäении оäноãо
типа аãентов.

Работа [14] стаëа отправной то÷кой äëя äаëü-
нейøей кëассификаöии пороãовоãо соöиаëüноãо
повеäения (Threshold Models) [15, 64], а также
äëя приëожений этой ìоäеëи к внеäрениþ новых
техноëоãий [16], потребитеëüскоìу спросу [17],
сеãреãаöии [18] и пробëеìаì коëëективноãо вы-
бора [19].

Состав модели. Соöиаëüная ãруппа состоит из
n аãентов. Лþбой аãент ìожет ëибо «äействоватü»,
ëибо «безäействоватü». Дëя аãента кажäый из вы-
боров äействия иëи безäействия иìеет свои по-
ëожитеëüные и отриöатеëüные стороны. Аãенты
явëяþтся раöионаëüныìи, а иìенно, исхоäя из
своих öеëей и преäпо÷тений, а также пониìания
ситуаöии, они äействуþт так, ÷тобы ìаксиìизиро-
ватü свой выиãрыø.

Основные параметры. Буäеì с÷итатü, ÷то выиг-

рыш аãента зависит, с оäной стороны, от äействий
(иëи безäействия) окружаþщих еãо аãентов, т. е.
от социального фактора — давления группы. С äру-
ãой стороны — от еãо инäивиäуаëüных преäпо÷те-
ний, т. е. индивидуального фактора — автономно-

сти аãента. В работе [14] такоãо роäа повеäение,
зависящее от соöиаëüноãо и инäивиäуаëüноãо
факторов, описывается в виäе так называеìой мо-

дели порогового коллективного поведения. Пустü ин-
äивиäуаëüный фактор описывается ÷исëоì q, при-
наäëежащиì отрезку [0; 1] (пороãоì), а соöиаëü-
ный фактор r — äоëей äействуþщих аãентов.

Функционирование. Аãент сравнивает зна÷ение
своеãо инäивиäуаëüноãо фактора (пороãа) со зна-
÷ениеì соöиаëüноãо фактора — äоëи äействуþщих
аãентов и приниìает соответствуþщее реøение —
äействоватü иëи безäействоватü: есëи r < θ, то
аãент безäействует, есëи r l θ, то аãент äействует.
Обозна÷иì функöиþ распреäеëения пороãов ÷е-
рез F

θ
(•): [0; 1] → [0; 1], а äоëþ äействуþщих в ìо-

ìент вреìени t аãентов ÷ерез r(t). По опреäеëениþ
функöии распреäеëения, äоëя аãентов с пороãа-
ìи, не превыøаþщиìи r(t), равна F

θ
(r(t)). Зна÷ит,

в сëеäуþщий ìоìент вреìени буäет äействоватü

Рис. 4. Равновесие между «черными» и «белыми» агентами
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иìенно эта äоëя аãентов, т. е. справеäëиво рекур-
рентное соотноøение:

r(t + 1) = F
θ
(r(t)).

Поëожение равновесия характеризуется усëо-
виеì r(t + 1) = r(t), т. е. r = F

θ
(r). Это поëожение

равновесия ìожет бытü устой÷ивыì иëи неустой-
÷ивыì. Устой÷ивыì оно буäет, есëи ãрафик функ-
öии распреäеëения F

θ
(•) пересекает биссектрису

первоãо кваäранта сверху. Есëи ãрафик функöии
распреäеëения F

θ
(•) пересекает биссектрису снизу,

то равновесие буäет неустой÷ивыì.
Основные результаты. Хотя форìуëировка

функöионирования ìоäеëи вкëþ÷ает äоëи äейст-
вуþщих аãентов и, соответственно, относитеëüные
зна÷ения пороãов, в основных резуëüтатах Грано-
веттер испоëüзует абсоëþтные веëи÷ины. Автор
иссëеäоваë норìаëüнуþ функöиþ распреäеëения
пороãов äëя 100 аãентов со среäниì зна÷ениеì 25:

F(x, σ) = dy.

Зависиìостü то÷ки равновесия от станäартно-
ãо откëонения σ поëу÷иëасü разрывной. В то÷ке
σ

c
 ≈ 12,2 существует «ска÷ок» равновесия — с

6 аãентов äо 100. Этот разрыв объясняется теì, ÷то
при зна÷ении станäартноãо откëонения σ

c
 ≈ 12,2

ãрафик функöии распреäеëения не пересекает бис-
сектрису, а касается ее в то÷ке r = 6 (рис. 5). Не-
боëüøое изìенение зна÷ения станäартноãо от-
кëонения перевоäит то÷ку равновесия из r = 6 в
r = 100. Такиì образоì, ìоäеëü Грановеттера объ-
ясняет ситуаöии, коãäа äве тоëпы, бëизкие по рас-
преäеëениþ пороãов, ìоãут вести себя соверøенно
по-разноìу.

Грановеттер по÷ти не рассìатриваë сëу÷аи,
коãäа некоторые из аãентов явëяþтся äрузüяìи,
привоäя тоëüко общие рассужäения [14] на эту те-
ìу. Соöиоìатриöа (äружеские связи ìежäу аãен-
таìи) существенно изìеняет повеäение аãентов, и
теì саìыì наìе÷ается путü расøирения обëасти
испоëüзования ìоäеëи, который потоì реаëизоваë
Чуэ [15, 65]. Друãое оãрани÷ение ìоäеëи состоит
в тоì, ÷то в ней не у÷итываþтся пространствен-
ные и вреìенные оãрани÷ения äëя взаиìоäейс-
твий аãентов.

Несìотря на эти оãрани÷ения, пороãовая ìо-
äеëü Грановеттера пороäиëа обøирное направ-
ëение иссëеäований в обëасти соöиаëüноãо пове-
äения. Она ëеãко вписывается в кëасс ìоäеëей
крити÷еской ìассы: в ней «крити÷еской ìассой»

буäет, наприìер, указанное крити÷еское станäар-
тное откëонение σ

c
.

Содержательные интерпретации. Привеäеì со-
ответствуþщие приìеры пороãовоãо повеäения —
сì. табë. 3.

Как виäно из привеäенных приìеров, соöиаëü-
ный фактор носит коëи÷ественный характер (äо-
ëя иëи ÷исëо принявøих реøение о äействии),
тоãäа как инäивиäуаëüный фактор иìеет разëи÷-
нуþ (в тоì ÷исëе психоëоãи÷ескуþ) прироäу.

В посëеäуþщие ãоäы ìоäеëи 1—3 поëу÷иëи
øирокое развитие, которое проäоëжается и по на-
стоящее вреìя. Посëеäоватеëи попытаëисü боëее
поäробно изу÷итü соöиаëüный и инäивиäуаëüный
факторы, напоëняя их параìетраìи с соäержа-
теëüныìи интерпретаöияìи. В резуëüтате при-
ìениìостü ìоäеëей зна÷итеëüно расøириëасü по
сравнениþ с табë. 3, ÷то буäет проиëëþстрировано
в сëеäуþщей ÷асти обзора.

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

В первой ÷асти обзора рассìотрено, как øиро-
ко распространенное явëение конфорìноãо пове-
äения рассìатриваëосü разëи÷ныìи наукаìи. Оно
не проøëо ìиìо вниìания фиëософов, психоëо-
ãов и куëüтуроëоãов. Иìи быëо показано, ÷то в
инäивиäе борþтся противоäействуþщие психоëо-
ãи÷еские проявëения повеäения — сëеäование
äействияì окружаþщей еãо соöиаëüной ãруппе и

100

σ 2π
---------------

∞–

x

∫ e

y 25–( )
2

2σ
2

-----------------------–

Рис. 5. Равновесия для различных значений стандартных откло-
нений порогов: ---- σ = 10;  σ = 12,2; ––– σ = 14;  х
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поä÷инение своеìу инäивиäуаëüноìу виäениþ си-
туаöии. Привеäено нескоëüко психоëоãи÷еских
экспериìентов, которые иëëþстрируþт инстинк-
тивнуþ ãëубину конфорìноãо повеäения. Рассìот-
рены ìатеìати÷еские ìоäеëи Шеëëинãа и Грано-
веттера, которые äаëи на÷аëо описаниþ этоãо яв-
ëения, наøеäøеãо проäоëжение в посëеäуþщих
ìоäеëях крити÷еской ìассы и пороãовых ìоäеëях.

В сëеäуþщей ÷асти обзора буäут рассìотрены
боëее позäние ìатеìати÷еские ìоäеëи и, в соот-
ветствии с их кëассификаöией, привеäены обëасти
их приëожений.
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