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В те÷ение посëеäних 10 ëет принятие управ-
ëен÷еских реøений (наприìер, по разработке и
реаëизаöии проãраìì финансирования универси-
тетов) в сфере высøеãо профессионаëüноãо об-
разования базируется на оöенке эффективности
äеятеëüности высøих у÷ебных завеäений (вузов).
Так, в некоторых странах-÷ëенах ОЭСР (Веëикоб-
ритании, Испании, Итаëии, Норвеãии и Новой
Зеëанäии) разработаны систеìы оöенки резуëüта-
тивности нау÷но-техни÷еской äеятеëüности уни-
верситетов, на основе которых приниìается реøе-

ние об объеìе их финансирования из бþäжетных
исто÷ников [1].

Со стороны университетов также проявëяется
интерес к построениþ внутренних систеì ìони-
торинãа резуëüтативности как у÷ебно-образова-
теëüной, так и нау÷но-иссëеäоватеëüской äеятеëü-
ности. Порой при реаëизаöии поäобной систеìы
у÷итываþтся резуëüтаты вуза в ÷асти интеãраöии
науки и образования, коììерöиаëизаöии и äо-
стижений в сфере иссëеäований и разработок, а
также коопераöии с орãанаìи ãосуäарственной
вëасти и преäприятияìи реаëüноãо и финансовоãо
секторов эконоìики. При рас÷ете интеãраëüной
оöенки резуëüтативности поäразäеëений у÷ебноãо
завеäения во вниìание ìоãут приниìатüся баë-
ëы, которые выставëяþт эксперты при провеäе-
нии внеøней экспертизы äостиãнутых резуëüта-
тов вуза в öеëоì и еãо структурных поäразäеëений
в отäеëüности. Наприìер, в Ниäерëанäах поäоб-
ный ìеханизì испоëüзуется уже боëее 15 ëет [2].
В России, как показаë опрос оте÷ественных вы-
сøих у÷ебных завеäений в 2005 ã., также набëþäа-
ëосü активное внеäрение и развитие анаëоãи÷ных
систеì, вкëþ÷ая обратнуþ связü от внеøних экс-
пертов [3].

Как äëя внутреннеãо ìониторинãа работы вуза,
так и äëя оöенки эффективности реаëизаöии ãосу-
äарственных проãраìì поääержки университетов,
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1 Статüя поäãотовëена в резуëüтате провеäения иссëеäова-
ния в Лаборатории анаëиза и выбора реøений и Лаборатории
эконоìики инноваöий в раìках Проãраììы фунäаìентаëüных
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ной НИУ ВШЭ субсиäии на ãосуäарственнуþ поääержку веäу-
щих университетов РФ в öеëях повыøения их конкурентоспо-
собности среäи веäущих ìировых нау÷но-образоватеëüных öен-
тров. Кроìе тоãо, работа выпоëняëасü при финансовой поääе-
ржке Минобрнауки РФ в раìках äоãовора № 13.G25.31.0033 от
07.09.2010 ã., закëþ÷енноãо ìежäу Минобрнауки РФ и ЗАО
«Авикоìп Сервисез» в öеëях реаëизаöии коìпëексноãо проекта
«Созäание высокотехноëоãи÷ноãо произвоäства инноваöион-
ных проãраììно-аппаратных коìпëексов äëя эффективноãо
управëения преäприятияìи и отрасëяìи эконоìики совреìен-
ной России».
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требуется построение итоãовоãо ранжирования
посëеäних. Это позвоëит провоäитü сравнитеëü-
ный анаëиз вузов (так называеìый benchmarking).
Дëя этих öеëей необхоäиìо реøитü как ìиниìуì
äве заäа÷и — выбратü критерии äëя сравнения
университетов и установитü степенü важности
кажäоãо из них. Реøение первой заäа÷и всеöеëо
зависит от соäержатеëüноãо контекста, äëя реøе-
ния второй ìоãут бытü испоëüзованы иссëеäуеìые
ниже ìатеìати÷еские ìоäеëи оöенки эффектив-
ности.

Первая ÷астü обзора посвящена описаниþ ос-
новных ìатеìати÷еских ìоäеëей, вторая преäстав-
ëяет собой обзор практики реаëизаöии ìетоäов,
приìеняеìых при оöенке эффективности универ-
ситетов. Приëожение соäержит поäробнуþ ин-
форìаöиþ о ìоäеëях, испоëüзуеìых разëи÷ныìи
автораìи.

1. ÎÁÇÎÐ ÌÎÄÅËÅÉ

1.1. Îáîëî÷å÷íûé àíàëèç äàííûõ

Обоëо÷е÷ный анаëиз äанных (ОАД) преäстав-
ëяет собой кëасси÷еский ìетоä оöенки эффектив-
ности разëи÷ных фирì, в тоì ÷исëе и вузов [4].
Пустü иìеется R университетов, кажäый из кото-
рых характеризуется N вхоäныìи и M выхоäны-
ìи параìетраìи (ресурсаìи и резуëüтатаìи, соот-
ветственно). Запиøеì заäа÷у: найти

, (1)

при оãрани÷ениях

(2)

q
il
 — i-й выхоäной параìетр k-ãо университета,

x
jl

— j-й вхоäной параìетр k-ãо университета, u
i
 и

v
j
 — весовые коэффиöиенты.

Заäа÷а (1) ìожет бытü преобразована в заäа÷у
ëинейноãо проãраììирования [5]: найти

θ
k

(3)

при оãрани÷ениях

(4)

ãäе Q, X — ìатриöы выхоäных и вхоäных параìет-
ров всех университетов разìера MЅR и NЅR, со-
ответственно, q

k
 и x

k
 — векторы выхоäных и вхоä-

ных параìетров k-ãо университета, λ — набор из R
констант, а θ

k
 — скаëяр. Оптиìаëüное в сìысëе

ìиниìуìа (3) зна÷ение веëи÷ины θ
k
 принаäëежит

отрезку [0, 1] и интерпретируется как эффектив-
ностü k-ãо университета, при÷еì ÷еì вуз эффек-
тивнее, теì бëиже зна÷ение θ к еäиниöе.

Моäеëü (1) работает в усëовиях постоянной от-
äа÷и от ìасøтаба (англ. Constant Return to Scale —
CRS). При отсутствии äанноãо преäпоëожения тре-
буется, ÷тобы в äопоëнение к оãрани÷енияì суììа
коìпонент вектора λ равняëасü еäиниöе [6] (англ.
Variable Return to Scale — VRS). Кроìе тоãо, раз-
работана ìоäеëü, в которой преäусìотрена воз-
ìожностü с÷итатü ÷астü показатеëей, поä÷иняþ-
щиìися переìенной отäа÷е от ìасøтаба, а ÷астü —
постоянной [7].

Графи÷еская интерпретаöия станäартноãо ОАД
в сëу÷ае еäинственноãо ресурса и резуëüтата при-
веäена на рис. 1.

Эффективностü фирìы B в ìоäеëях CRS и VRS

равна  и  соответственно.
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Рис. 1. Интерпретация ОАД в случае одного параметра входа и
одного параметра выхода

OBx
C

OBx

------------

OBx
V

OBx

------------

pb0515.fm  Page 3  Wednesday, October 7, 2015  11:03 AM



ÎÁÇÎÐÛ

4 CONTROL SCIENCES ¹ 5 • 2015

Такиì образоì, ОАД позвоëяет оöенитü эф-

фект ìасøтаба SE =  (англ. Scale Economies);

зäесü в ÷исëитеëе зна÷ение эффективности, поëу-
÷енное с поìощüþ ìоäеëи CRS, в знаìенатеëе —
с поìощüþ ìоäеëи VRS.

Принято ãоворитü, ÷то ìоäеëü (3) явëяется ори-
ентированной на вход. Можно, напротив, ìаксиìи-
зироватü отноøение ëинейной свертки вхоäных
параìетров к выхоäныì. Это привоäит к ìоäеëи
ОАД, ориентированной на выход.

Иноãäа на коìпоненты вектора λ накëаäываþт
äопоëнитеëüные оãрани÷ения (ценностные сужде-
ния), наприìер, виäа

c ≤ λ ≤ C. (5)

Дëя выбора векторов c и С ìоãут испоëüзоватü-
ся как экспертные оöенки, так и поиск оптиìаëü-
ных обìенных соотноøений ìежäу параìетраìи
вхоäа и выхоäа [8]. К приìеру, с поìощüþ ОАД и
статисти÷еских ìетоäов быëо построено ранжиро-
вание 21-ãо факуëüтета Университета Бен-Гурион
(Израиëü) [9]. Авторы отìе÷аþт, ÷то веса параìет-
ров u, v в заäа÷е (1) äëя кажäоãо университета раз-
ные, поэтоìу на основе ìоäеëи ОАД невозìожно
составитü ранжирование оöениваеìых объектов.
Дëя j-ãо факуëüтета преäпоëаãаëосü

Z
j
 = V

1
x

1j
 + ... + V

N
x
Nj

,

W
j
 = U

1
q

1j
 + ... + U

M
q
Mj

.

Даëее общие äëя всех объектов веса V, U выби-
раëисü так, ÷тобы коэффиöиент корреëяöии ìеж-
äу вектораìи Z, W быë наибоëüøиì. В ка÷естве
ранжируþщеãо показатеëя испоëüзоваëасü веëи-
÷ина T = W/Z. Позäнее, испоëüзуя иäеи работы
[10], авторы статüи [11] на основе ОАД построиëи
ìоäеëü, с поìощüþ которой стаëо возìожно оп-
реäеëятü öеëевые показатеëи ресурсов-резуëüтатов
с у÷етоì öенностных сужäений. Эта ìетоäика бы-
ëа приìенена äëя оöенки 42-х испанских универ-
ситетов, äëя кажäоãо университета быëи выäеëены
öеëевые параìетры с у÷етоì экспертноãо ìнения
и без неãо.

1.2. Ìåòîäû àíàëèçà ñòîõàñòè÷åñêîé ãðàíèöû (ÀÑÃ)

Иäея этих ìетоäов закëþ÷ается в эконоìет-
ри÷еской оöенке параìетров произвоäственной
функöии иëи функöии изäержек (иëи прибыëи)
иссëеäуеìой орãанизаöии. Есëи ãоворитü о про-
извоäственной функöии, то в ка÷естве зависиìой
переìенной ìожет выступатü ка÷ество образова-
ния, которое вуз äает стуäенту. К приìеру, в Бра-
зиëии в ка÷естве этоãо инäикатора испоëüзоваëосü
разëи÷ие ìежäу баëëаìи экзаìена (анаëоã ãосу-
äарственных экзаìенов в России) выпускника и

первокурсника [12]. В Итаëии за ка÷ество и коëи-
÷ество резуëüтатов образоватеëüной äеятеëüности
вузов отве÷аëа ÷исëенностü выпускников в соот-
ветствуþщий у÷ебный ãоä [13].

Оäнако äëя вузов наибоëее øирокое распро-
странение поëу÷иëа оöенка функöии изäержек

lnC
i
 = β – ρ

i
 + ε

i
, (6)

ãäе C
i
 — изäержки i-ãо университета, x

i
 — набор

объясняþщих параìетров, β — набор коэффиöи-
ентов, поäëежащих оöенке, ε

i
 — коìпонента, от-

ве÷аþщая за сëу÷айное откëонение от ãраниöы
эффективности, ρ

i
 — коìпонента, отве÷аþщая за

откëонение от ãраниöы эффективности по при-
÷ине неэффективности у÷ебноãо завеäения (в за-
висиìости от виäа функöии поëу÷ается техни÷ес-
кая эффективностü, эффективностü по изäержкаì
(иëи Х-эффективностü) иëи эффективностü по
прибыëи).

Отìетиì, ÷то набор объясняþщих переìен-
ных х

i
, как правиëо, не оãрани÷ивается тоëüко öе-

наìи на вхоäные параìетры (факторы произвоäст-
ва) и объеìаìи (иëи öенаìи) выхоäных параìет-
ров (объеìаìи произвоäства) — äëя функöии
изäержек иëи прибыëи, иëи как в сëу÷ае произ-
воäственной функöии — фактораìи произвоäства.
Допоëнитеëüно у÷итывается ряä контроëüных пе-
реìенных, как это быëо сäеëано, наприìер, в ра-
боте [12]. Такиìи показатеëяìи ìоãут бытü äеìоã-
рафи÷еские äанные: äоëя стуäентов, работаþщих
боëее 20 ÷ в неäеëþ; äоëя светëокожих стуäентов;
уровенü образования ìатери стуäента; äоëя сту-
äентов женскоãо поëа; уровенü от÷исëения стуäен-
тов; среäний возраст стуäентов. Кроìе тоãо, ìоãут
бытü у÷тены показатеëи, характеризуþщие среäу,
такие как среäний уровенü äохоäа и среäнее ÷исëо
ëет обу÷ения в øкоëе в реãионе, в котороì нахо-
äится университет. Допоëнитеëüно к переìенныì,
характеризуþщиì поëовуþ принаäëежностü сту-
äентов, ìесто житеëüства, возраст, тип øкоëы и
уровенü успеваеìости, ìоãут вкëþ÷атüся и äруãие
переìенные, к приìеру, разìер университета (рас-
с÷итанный исхоäя из ÷исëенности стуäентов) и
направëения поäãотовки стуäентов [13].

Также важен выбор закона распреäеëения äëя
сëу÷айной оøибки и коìпоненты неэффектив-
ности, соответственно. К приìеру, в работе [14]
преäпоëаãается, ÷то коìпоненты ρ

i
 и ε

i
 независи-

ìы и иìеþт поëунорìаëüное и норìаëüное распре-

äеëение N+(0, ) и N(0, ). Параìетры β, ,

, а также ρ
i
 и ε

i
, как правиëо, оöениваþтся с

поìощüþ ìетоäа ìаксиìаëüноãо правäопоäобия.
Оöенку ìожно провоäитü и с поìощüþ ìетоäа

θCRS

θVRS

------------

xi
T

σρ

2 σε

2 σρ

2

σε

2
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наиìенüøих кваäратов (МНК), не ввоäя äопоë-
нитеëüных преäпоëожений о законах распреäеëе-
ния коìпонент, отве÷аþщих за неэффективностü
и сëу÷айное откëонение от ãраниöы [15]. Оäнако
в этоì сëу÷ае оöенки коэффиöиентов вектора β
буäут сìещенныìи, иìенно поэтоìу øирокое
распространение поëу÷иë первый поäхоä. Необ-
хоäиìо заìетитü, ÷то иìеþтся и эìпири÷еские
поäтвержäения тоìу, ÷то оöенки эффективности
ìоãут бытü весüìа ÷увствитеëüны к спеöификаöии
ìоäеëи и выбору закона распреäеëения äëя коì-
поненты неэффективности [13].

В ка÷естве приìера, ãäе испоëüзоваëся АСГ,
привеäеì работу [16], в которой провоäиëасü
оöенка эффективности 121 анãëийскоãо универ-
ситета за периоä с 2000 по 2003 ã. и поäобно ра-
боте [17] вы÷исëяëисü эффекты ìасøтаба и äивер-
сификаöии. В статüе [16] выбирается поäхоä, ос-
нованный на тоì, ÷то некоторыì коìпонентаì
вектора разреøается бытü сëу÷айныìи веëи÷ина-
ìи с норìаëüныì распреäеëениеì. Испоëüзуþтся

äве разëи÷ные версии2. Резуëüтат — эффектив-
ностü вузов снижается от наибоëее престижноãо
кëастера к наиìенее престижноìу. Оäнако авторы
ставят поä вопрос высокуþ эффективностü пре-
стижных университетов, так как, по их ìнениþ,
они вряä ëи ìоãут бытü эффективныìи по изäе-
ржкаì. Возìожная при÷ина такоãо повеäения ìо-
äеëи закëþ÷ается в тоì, ÷то иìеþщиеся äанные
охватываþт короткий периоä.

Друãиì приìероì приìенения АСГ ìожет сëу-
житü работа [18], в которой иссëеäуется эффек-
тивностü по изäержкаì 80-ти анãëийских универ-
ситетов за периоä с 1995 по 1999 ã. Выбор авто-
ров остановиëся на трансëоãарифìи÷еской форìе
ãраниöы эффективности. Оöениваеìая ìоäеëü
иìеëа виä

lnC
it
 = x

it
•β

it
 + ρ

it
 + ε

it
, (7)

ãäе C
it
 — суììарные изäержки i-ãо университета в

t-й ãоä, x
it
 — вектор объясняþщих переìенных

(среäи которых выäеëяþтся Q — вектор выхоäных
параìетров, W — вектор изäержек, связанных с
персонаëоì, и Z — вектор ка÷ества абитуриентов.
Кроìе тоãо, в этот вектор вхоäят кваäрати÷ные
÷ëены этих объясняþщих переìенных, а также
произвеäения разëи÷ных объясняþщих переìен-
ных. Такиì образоì, у÷итывается перекрестное
вëияние параìетров), β

it
 — вектор оöениваеìых

коэффиöиентов, ρ
it
 и ε

it
 — техни÷еская неэффек-

тивностü и сëу÷айная коìпонента соответственно.

Затеì в этой работе поäниìаëся вопрос, какие
факторы привоäят к неэффективности универси-
тетов. Испоëüзоваëисü äва основных объясняþ-
щих фактора — профессорско-препоäаватеëüский
состав (ППС) и континãент стуäентов, при÷еì
кажäый из них характеризоваëся отäеëüныì набо-
роì параìетров. Такиì образоì, сна÷аëа оöенива-
ëасü ìоäеëü (7), а посëе строиëасü реãрессия поëу-
÷енных зна÷ений u

it
 на объясняþщие переìенные.

Метоäика, которой поëüзуþтся авторы, впервые
быëа изëожена в работе [19].

Такиì образоì, поскоëüку эконоìетри÷еская
ìоäеëü АСГ преäпоëаãает наëи÷ие еäинственноãо
выхоäноãо параìетра (объеìа произвоäства, изäе-
ржек иëи прибыëи), то это сиëüно оãрани÷ивает
возìожностü ее испоëüзования при оöенке эф-
фективности ìноãоаспектной äеятеëüности вузов.
Еще оäниì препятствиеì к ее øирокоìу распро-
странениþ сëужит неäостато÷ная ÷исëенностü вы-
борки. Неоäнократно быëо показано [17, 18], на-
скоëüко высока роëü функöионаëüной зависиìос-
ти форìы ãраниöы эффективности в опреäеëении
баëëа эффективности университета. Так, в транс-
ëоãарифìи÷еской форìе у÷тено перекрестное
вëияние объясняþщих переìенных и неëиней-
ностü зависиìости зависиìой переìенной от объ-
ясняþщих параìетров, но äëя ее спеöификаöии
требуется существенное ÷исëо набëþäений. Теì
не ìенее, в боëüøинстве сëу÷аев ìоäеëü АСГ ис-
поëüзуется äëя тоãо, ÷тобы сäеëатü ка÷ественные
вывоäы о структуре изäержек университета, а так-
же о факторах, оказываþщих на нее вëияние. По
этой при÷ине в ëитературе ÷аще всеãо встре÷ается
непараìетри÷еский (на основе ОАД) поäхоä к
оöенке äеятеëüности университетов.

2. ÎÁÇÎÐ ÐÀÁÎÒ

На основе провеäенноãо сравнитеëüноãо ана-
ëиза эìпири÷еских иссëеäований по оöенке эф-
фективности вузов преäставëяется возìожныì
выäеëитü øестü направëений развития ìетоäоëо-
ãи÷ескоãо инструìентария в этой сфере, о которых
äаëее ре÷ü пойäет боëее поäробно:

� расøирение понятия эффективности вузов;

� корректировка ìоäеëей ОАД äëя неоäнороäных
выборок;

� обоснование выбора вхоäных и выхоäных пара-
ìетров ìоäеëи;

� проверка соãëасованности резуëüтатов ìежäу
разныìи набораìи вхоäных и выхоäных пара-
ìетров ìоäеëи;

� оöенка факторов роста эффективности;

� проверка соãëасованности резуëüтатов по ìоäе-
ëяì АСГ и ОАД.

2 Возникаþщие при этоì техни÷еские тонкости описаны в
тексте статüи.
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2.1. Ðàñøèðåíèå ïîíÿòèÿ ýôôåêòèâíîñòè âóçîâ

В посëеäнее вреìя набëþäается расøирение
кëасси÷ескоãо пониìания эффективности, кото-
рая теперü не оãрани÷ивается тоëüко техни÷еской
эффективностüþ, эффектоì ìасøтаба, эффектив-
ностüþ по изäержкаì иëи прибыëи. Так, в работе
[20] изу÷ается разëожение станäартной эффектив-
ности в сìысëе ОАД (обозна÷ена как TE ) на коì-
поненты TE = SE•CE•PTE. Зäесü SE — эффект
ìасøтаба, про этот инäекс упоìинаëосü в § 1. Поä

CE пониìается эффективностü заãрузки3, поä ко-
торыì пониìается коэффиöиент, показываþщий,
наскоëüко эффективно испоëüзуþтся ресурсы, не
возникает ëи ситуаöий, коãäа сокращение ресурса
привеäет к увеëи÷ениþ эффективности. Наконеö,
PTE — ÷истая техни÷еская эффективностü, пока-
затеëü, иãнорируþщий эффект ìасøтаба (сì. так-
же работу [15]).

Авторы проанаëизироваëи изìенение эффек-
тивности и ее составëяþщих äëя 45 анãëийских
университетов с 1980 по 1993 ã. Среäнее зна÷ение
эффективности TE увеëи÷иëосü на 6 проöентных
пунктов, в основноì бëаãоäаря ÷истой техни÷ес-
кой эффективности PTE и эффективности заãруз-
ки CE, тоãäа как эффект ìасøтаба SE сыãраë
ìенüøуþ роëü. Кроìе поäс÷ета зна÷ений эффек-
тивности иìи быëа вы÷исëена совокупная произ-
воäитеëüностü факторов произвоäства (Total Factor
Productivity, TFP). Дëя этоãо быë испоëüзован так
называеìый инäекс Маëüìквиста, иäея построе-
ния котороãо закëþ÷ается в опреäеëении функ-
öии расстояния ìежäу вхоäныìи и выхоäныìи
параìетраìи заäанноãо университета в опреäеëен-
ный ìоìент вреìени относитеëüно фиксирован-
ной техноëоãии произвоäства (боëее поäробно сì.
работы [15], [22]). Инäекс Маëüìквиста также ис-
поëüзуется äëя анаëиза университетов Веëикобри-
тании [23, 24], Австраëии [25], Герìании [26], Ита-
ëии [27].

В работе [28] на основе ìоäеëи ОАД оöенива-
þтся три разëи÷ных аспекта эффективности 36-ти
австраëийских университетов. Прежäе всеãо, вы-
÷исëяется общая эффективностü (Overall Efficiency),
в ка÷естве вхоäных переìенных у÷итываþтся
÷исëенностü нау÷ных работников и ÷исëенностü
аäìинистративных сотруäников, а в ка÷естве вы-
хоäных — ÷исëенностü стуäентов, ÷исëенностü
аспирантов и объеì ãрантов. Кроìе тоãо, у÷иты-
вается оöенка ка÷ества препоäавания (Performance
on delivery of educational services), äоëя от÷исëенных
стуäентов и стуäентов, работаþщих поëный ра-
бо÷ий äенü в те÷ение обу÷ения, среäняя успе-

ваеìостü стуäентов. В иссëеäуеìый периоä на-
бëþäаëосü существенное сокращение объеìов ãо-
суäарственноãо финансирования университетов,
поэтоìу австраëийские вузы вынужäенно привëе-
каëи пëатежеспособных стуäентов, эта äеятеëü-
ностü стаëа третüиì аспектоì анаëиза эффектив-
ности (Performance on fee-paying enrollments). Дëя
этоãо быëи испоëüзованы такие äанные, как ÷ис-
ëенностü иностранных стуäентов, опëа÷иваþщих
обу÷ение, ÷исëенностü оте÷ественных аспирантов,
не опëа÷иваþщих обу÷ение. Общая эффектив-
ностü и ка÷ество препоäавания оказаëисü äоста-
то÷но высокиìи, не в приìер привëекатеëüности
университетов äëя иностранных стуäентов.

Наряäу с этиì в ëитературе отäеëüное вниìание
стаëи уäеëятü эффекту äиверсификаöии äеятеëü-
ности вузов. К приìеру, вы÷исëяþтся эффекты
ìасøтаба и äиверсификаöии, провоäится ка÷ест-
венный анаëиз структуры изäержек [17]. В этоì
сëу÷ае эффект äиверсификаöии закëþ÷ается в
тоì, ÷то боëее эффективныìи вузаìи оказываþт-
ся те, у которых присутствует боëüøий набор спе-
öиаëüностей и факуëüтетов. Моäеëü иìеет виä

C = f(P
1
, P

2
, Q

1
, Q

2
, Q

3
),

ãäе С — суììарные изäержки, P
1
 — öена капитаëа

(основных среäств), P
2
 — öена труäовых ресурсов,

Q
1
, Q

2
, Q

3
 — три выхоäных параìетра (иссëеäова-

теëüская активностü, ÷исëенностü аспирантов и
ìаãистров, ÷исëенностü бакаëавров).

Дëя вы÷исëения эффекта ìасøтаба относитеëü-
но трех выхоäных параìетров приìеняется норìа-
ëизаöия виäа

ξ = ,

ãäе C(Q) — изäержки от произвоäства всех трех

выхоäных параìетров и C
k
(Q) = , зна÷ения

ξ > 1, ξ = 1 и ξ < 1 соответствуþт сëу÷аяì возрас-
таþщей, постоянной и убываþщей отäа÷и от ìас-
øтаба, соответственно. Строится аëãоритì вы÷ис-
ëения эффекта ìасøтаба äëя кажäоãо вхоäноãо и
выхоäноãо параìетра в отäеëüности.

Эффектоì ассортиìента с÷итается веëи÷ина
SC

G
 = [C(Q

1
, 0, 0)

 
+ C(0, Q

2
, 0) + C(0, 0, Q

3
) –

– С(Q)]/C(Q), ãäе C(Q
1
, 0, 0)

 
C(0, Q

2
, 0) и

C(0, 0, Q
3
) — изäержки от произвоäства тоëüко

первоãо, второãо и третüеãо выхоäных параìетров,
C(Q) — суììарные изäержки иссëеäоватеëüской
äеятеëüности, а также поäãотовки бакаëавров и ас-
пирантов.

3
 Эффективностü заãрузки отäеëüно иссëеäуется в работе [21],

ãäе приìеняþтся три спеöификаöии ìоäеëи ОАД к выборке,
состоящей из 45 анãëийских вуза за периоä 1994—2004 ãã.

C Q( )
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Быëо поëу÷ено, ÷то отäа÷а от ìасøтаба äëя ву-
зов носит возрастаþщий характер, а эффектов
äиверсификаöии выявëено не быëо. Посëеäний
резуëüтат, на первый взãëяä, нео÷евиäный. Оäна-
ко университет äействитеëüно ìожет не поëу÷атü
выãоäы от оäновреìенноãо произвоäства всех
трех выхоäных параìетров, так как они необхо-
äиìы äëя функöионирования вуза. Анаëоãи÷но
вы÷исëяþтся эффекты ìасøтаба и äиверсифика-
öии äëя 121 анãëийскоãо университета за периоä
2000—2003 ãã. [16].

2.2. Êîððåêòèðîâêà ìîäåëåé ÎÀÄ 
äëÿ íåîäíîðîäíûõ âûáîðîê

Дëя вкëþ÷ения инфорìаöии о неоäнороäнос-
ти вузов в ìоäеëи ОАД наибоëее распространен
рас÷ет баëëов эффективности внутри оäнороäных
ãрупп у÷режäений. Так, в статüе [29], анаëоãи÷но
работе [30], преäпринята попытка выявитü струк-
турные разëи÷ия ìежäу треìя катеãорияìи бри-
танских университетов. Первая из них состояëа
из 47 вузов, иìевøих статус университета äо
вступëения в сиëу закона о высøеì и äаëüнейøеì
образовании 1992 ã. (Further and Higher Education
Act 1992). Вторая вкëþ÷аëа в себя 34 вуза, поëу÷ив-
øие статус университета посëе 1992 ã., а третüя —
28 коëëеäжей, спеöиаëизируþщихся на поäãотов-
ке спеöиаëистов в твор÷еских обëастях äеятеëü-
ности. Позäнее разбиение всех вузов в выборке
быëо осуществëено уже на пятü ãрупп не тоëüко в
зависиìости от äаты основания университета, но и
от еãо престижности [16].

В Герìании разнесение вузов на ãруппы произ-
воäиëосü в зависиìости от направëения äеятеëü-
ности (иссëеäоватеëüская и образоватеëüная) и
спеöиаëизаöии поäãотовки выпускников (соöи-
аëüные и естественные науки) [31]. В России срав-
нение эффективности провоäиëосü отäеëüно äëя
79 университетов техни÷ескоãо профиëя и 59 кëас-
си÷еских университетов [32]. Быëо показано, ÷то
оöенки äëя боëüøинства техни÷еских и кëасси-
÷еских вузов поëу÷иëисü сопоставиìыìи.

Испоëüзоваëасü также иäея разбиения выбор-
ки на ÷асти [33]. Критериеì посëужиëо отноøе-
ние разìера поëу÷енных ãрантов к ÷исëенности
стуäентов (в эквиваëенте поëной занятости). При
оöенке выборки в öеëоì, а также äвух оäнороäных
ãрупп боëüøинство университетов поëу÷иëо высо-
кие баëëы эффективности.

Реаëизован поэтапный рас÷ет эффективности
вузов по изäержкаì, а также с у÷етоì затра÷енных
ресурсов [34], иäеи котороãо впервые быëи из-
ëожены в работе [35]. При анаëизе äанных выяс-
ниëосü, ÷то вузы, рассìатриваþщие в ка÷естве
приоритетных заäа÷ нау÷но-иссëеäоватеëüскуþ
äеятеëüностü, иìеþт боëее высокие изäержки, ÷еì

те, которые сосреäото÷ены на поäãотовке спеöиа-
ëистов по прикëаäныì обëастяì. В связи с этиì
быëо выäеëено три ãруппы университетов в за-
висиìости от стратеãии их развития: а) нау÷ной;
б) сбаëансированной; в) прикëаäной. Даëее на пер-
воì øаãе испоëüзуеìой автораìи проöеäуры в вы-
борку быëи вкëþ÷ены тоëüко преäставитеëи ãруп-
пы а), на второì — преäставитеëи ãрупп а) и б), на
третüеì — первона÷аëüная выборка, состоящая из
45 университетов. В ка÷естве итоãовой оöенки эф-
фективности вуза, вхоäящеãо в k-þ поäãруппу,
стаë тот резуëüтат, который быë иìи поëу÷ен на
k-ì øаãе аëãоритìа. Это позвоëиëо у÷естü зависи-
ìостü изäержек университета от заниìаеìой иì
ниøи на рынке нау÷ных иссëеäований. При оöен-
ке эффективности по ресурсаì испоëüзоваëисü
öенностные сужäения, оäнако это не оказаëо вëи-
яния на основные вывоäы иссëеäования.

Друãой поäхоä [36] к тестированиþ соãëасован-
ности оöенок эффективности в ãруппах оäнороä-
ных вузов закëþ÷ается в тоì, ÷тобы проверитü
вëияние отäеëüных факторов на итоãовые оöенки
эффективности как äëя поëноãо и усе÷енноãо на-
боров параìетров, так и с вкëþ÷ениеì öенност-
ных сужäений анаëоãи÷но работе [37]. В итоãе ока-
заëосü, ÷то äëя всех ãрупп вузов характерна высо-
кая резуëüтативностü (окоëо 90 %). Несìотря на
ìенее высокие оöенки äëя ìоäеëи с усе÷енныì
набороì äанных, резуëüтаты по обеиì ìоäеëяì äа-
ëи соãëасованные баëëы, а иìенно, окоëо поëови-
ны университетов оказаëисü эффективныìи. В ре-
зуëüтате основная ãипотеза авторов о разëи÷ии
эффективности университетов, принаäëежащих к
разëи÷ныì катеãорияì, не наøëа поäтвержäения.

Кроìе тоãо, в посëеäнее вреìя приìенитеëüно
к у÷режäенияì сферы высøеãо образования стаëи
разрабатыватü спеöиаëüные ìоäификаöии ОАД,
позвоëяþщие у÷итыватü неоäнороäностü объектов
выборки в саìой ìоäеëи. Наприìер, авторы рабо-
ты [33] äопоëнитеëüно строят типоëоãиþ универ-
ситетов с у÷етоì ãеоãрафи÷ескоãо распоëожения
на базе кëастерных ìетоäов (K-среäних, ìетоäа
бëижайøеãо сосеäа). Оäнако быëо поëу÷ено, ÷то
провеäение оöенки эффективности этих у÷режäе-
ний внутри кëастеров äает резуëüтаты, схожие с
ìетоäикой разбиения вузов на ãруппы на основе
критерия «разìера поëу÷енных ãрантов к ÷исëен-
ности стуäентов». Друãиì приìероì ìожет сëу-
житü работа [38], в которой авторы, приìеняя ìе-
тоä посëеäоватеëüноãо искëþ÷ения аëüтернатив,
оöениëи эффективностü 28 российских универси-
тетов при трех разëи÷ных зна÷ениях инäекса не-
оäнороäности. Быëо показано, ÷то ранжирование
университетов по эффективности несущественно
зависит от степени неоäнороäности. Дëя иëëþст-
раöии преäëаãаеìоãо ìетоäа оöенки неоäнороä-
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ности выборки рассìотриì зäесü простейøий
äвуìерный сëу÷ай, коãäа иìеется оäин вхоäной и
оäин выхоäной параìетры (обобщение этоãо поä-
хоäа äано в работе [38]).

Есëи äостато÷но ìноãо вузов распоëаãается
äаëеко от ãраниöы эффективности (сì. рис. 1),
то это озна÷ает, ÷то в выборке присутствует не-
оäнороäностü. Общая иäея ìоäеëи состоит в тоì,
÷тобы сäвинутü CRS-ãраниöу в сторону öентра
ìасс выборки, теì саìыì уìенüøив вëияние
неоäнороäности на оöенки эффективности. Рас-
сìотриì приìер. Пустü выборка состоит из øес-
ти университетов F

1
, ..., F

6
 (рис. 2). Обозна÷иì

öентр ìасс ÷ерез B. Пустü также μ ∈ (0, 1] — па-
раìетр, характеризуþщий неоäнороäностü вы-
борки, ãäе μ = 1 озна÷ает наибоëüøуþ возìожнуþ
неоäнороäностü. Форìируется фантоìный уни-
верситет G = μB + (1 – μ)F

1
, ãäе F

1
 — эффективный

университет. Менее эффективные, ÷еì G, универ-
ситеты F

3
, ..., F

6
 оöениваþтся относитеëüно новой

ãраниöы.
Посëе тоãо как F

3
, ..., F

6
 проøëи оöенку отно-

ситеëüно новой ãраниöы, они искëþ÷аþтся из
выборки, и аëãоритì запускается на оставøеìся
ìножестве аëüтернатив, в äанноì сëу÷ае — äëя
вузов F

1
, F

2
. Аëãоритì останавëивается, коãäа все

университеты проøëи оöенку, это обязатеëüно
происхоäит по построениþ.

Друãой поäхоä к оöенке эффективности при
неоäнороäности преäставëен в работе [37]. Кëþ-

÷евая иäея состоит в тоì, ÷то ìоäеëü äоëжна у÷и-
тыватü, ÷то университеты иìеþт нау÷нуþ и обра-
зоватеëüнуþ öеëи. Авторы рассìатриваëи заäа÷у:
найти

, k = 1, ..., R,

при оãрани÷ениях

0 ≤ t
k
 :=  ≤ 1,  k = 1, ..., R

0 ≤ r
k
 :=  ≤ 1, k = 1, ..., R (8)

0 ≤ p
1
 ≤ 1;  0 ≤ p

2
 ≤ 1;  u

i
 ≥ 0;  v

j
 ≥ 0,

ãäе R — ÷исëо университетов в выборке, q
ik
 — зна-

÷ение i-ãо выхоäноãо параìетра, i = 1,…, 8, äëя k-ãо
университета, x

jk
 — зна÷ение j-ãо вхоäноãо пара-

ìетра, j = 1, 2, 3, äëя k-ãо университета, u
i
, v

j
 — ве-

са выхоäных и вхоäных параìетров, θ
k
 — эффек-

тивностü k-ãо университета, p
1
 и p

2
 — äоëи общих

и техни÷еских расхоäов, связанных соответствен-
но с образоватеëüной äеятеëüностüþ факуëüтета,
t
k
 — эффективностü у÷ебно-образоватеëüной äе-

ятеëüности k-ãо университета4, r
k
 — эффективностü

иссëеäоватеëüской äеятеëüности k-ãо универси-

тета5.
Даëее заäа÷а (8) своäиëасü к заäа÷е ëинейноãо

проãраììирования, строиëасü систеìа öенност-
ных сужäений, анаëоãи÷ная систеìе (5). Такиì
образоì, в работе [37] построена ìоäеëü, позвоëя-
þщая оöениватü разëи÷ные коìпоненты эффек-
тивности. Авторы приìениëи эту ìоäеëü к оöенке
52 факуëüтетов физики и хиìии анãëийских уни-
верситетов.

В работе [39] с поìощüþ äвух рассìотренных
выøе ìоäеëей иссëеäуется эффективностü 45 ту-

Рис. 2. Интерпретация алгоритма последовательного исключения
альтернатив

4 Зäесü преäпоëаãается, ÷то за образование отве÷аþт первые
äва вхоäных и выхоäных параìетра, преäставëенные в списке
выøе.

5
 За иссëеäоватеëüскуþ äеятеëüностü отве÷аþт все остаëü-

ные параìетры, которые не вкëþ÷ены в показатеëü t
k
.

max
ui vj,

θk

uiqik

i 1=

8

∑

vjxjk

j 1=

3

∑

---------------------=

⎝ ⎠
⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎛ ⎞

uiqik

i 1=

2

∑

pjvjxjk

j 1=

2

∑

-------------------------

uiqik

i 3=

8

∑

1 pj–( )v
j
xjk v3x3k+

j 1=

2

∑
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реöких университетов. Сëеäуя работе [37], автор
преäпоëаãает, ÷то университеты иìеþт äве öеëи —
образование и нау÷ные иссëеäования. Приìеняя
ìоäеëü [38], автор äеëает вывоä о существенной
разнороäности туреöких вузов.

Наконеö, в работе [40] с поìощüþ иерархи÷ес-
ких аëãоритìов в зависиìости от потенöиаëа вузов
в обëасти иссëеäований и разработок, нау÷ной и
инноваöионной активности выборка из 219 уни-
верситетов быëа разбита на øестü кëастеров иëи
пятü эконоìи÷ески обоснованных катеãорий: ни-
øевые вузы (äва объеäиненных кëастера), вузы
неопреäеëенной позиöии, потенöиаëüные и реаëü-
ные нау÷но-образоватеëüные ëиäеры, ìаркет-ëи-
äеры, вузы на хороøеì с÷ету. В своþ о÷ереäü, эф-
фективностü вузов оöениваëасü как в оäнороäных
ãруппах, так и с поправкой ОАД на неоäнороä-
ностü [38]. В отëи÷ие от работы [32] быëа рас-
сìотрена боëее поëная кëассификаöия спеöиаëи-
заöий вузов: кроìе кëасси÷еских и техни÷еских
быëи äопоëнитеëüно иссëеäованы пеäаãоãи÷ес-
кие, соöиаëüно-эконоìи÷еские, архитектурные и
ãуìанитарные вузы. На второì øаãе этой проöе-
äуры оöенки эффективности вузов быëи совìеще-
ны с типоëоãией вузов. Наибоëее высокие пока-
затеëи эффективности проäеìонстрироваëи вузы,
вхоäящие в ãруппу «ìаркет-ëиäеров». В то же вре-
ìя боëüøая ÷астü вузов характеризоваëасü оãра-
ни÷енныì потенöиаëоì äëя нау÷ной активности,
÷то, безусëовно, отразиëосü на баëëах эффектив-
ности. Провеäя пообъектный анаëиз вузов, авторы
приøëи к вывоäу, ÷то äëя практи÷еской реаëиза-
öии ОАД в российских усëовиях востребована
ìоäеëü, которая позвоëяëа бы устанавëиватü по-
роãовые зна÷ения выхоäных переìенных, характе-
ризуþщих уровенü пубëикаöионной активности
оте÷ественных вузов, так как äëя ìноãих из них
этот параìетр сëужит существенныì исто÷никоì
неэффективности.

2.3. Îáîñíîâàíèå âûáîðà âõîäíûõ è âûõîäíûõ 
ïàðàìåòðîâ ìîäåëè

При спеöификаöии вхоäных и выхоäных пере-
ìенных ìоäеëей иссëеäоватеëи руковоäствуþтся,
в первуþ о÷ереäü, äоступностüþ äанных и осно-
ваìи ìикроэконоìи÷ескоãо анаëиза, ãäе впервые
упоìинаþтся факторы произвоäства и ãраниöы
произвоäственных возìожностей, ìноãие авторы
также пытаþтся у÷естü универсаëüностü стратеãи-
÷еских заäа÷ университетов. Отìе÷ается, ÷то иноã-
äа труäно опреäеëитü, явëяется ëи конкретный
параìетр оöенки ресурсоì иëи резуëüтатоì [41].
В этой работе построена ìоäификаöия ОАД, ко-
торая позвоëяет с÷итатü переìенные ресурсныìи
и резуëüтативныìи в зависиìости от университе-
та. Моäеëü приìенена к оöенке университетов по
äанныì из [37].

В работе [16] äëя оöенки функöии изäержек вы-
бираþтся: ÷исëенностü бакаëавров, обу÷аþщихся
на фунäаìентаëüноì и прикëаäноì направëениях
поäãотовки, ÷исëенностü аспирантов и ìаãистран-
тов, äохоä от нау÷ной äеятеëüности. В работе [42]
особое вниìание уäеëяется проãнозированиþ ÷ис-
ëенности выпускников. Так, авторы строят ëиней-
ные реãрессионные ìоäеëи

y
i
 = a + b

1
x

1i
 + b

2
x

2i
 + b

3
x

3i
 + b

4
x

4i
 + ε

i
,

и

y
i
 = a + b

1
x

1i
 + b

2
x

2i
 + b

3
x

3i
 + b

4
x

4i
 + b

5
x

5i
 + ε

i
,

ãäе y
i
 — ÷исëенностü выпускников i-ãо универси-

тета, x
1i
 — операöионные расхоäы, x

2i
 — ÷исëен-

ностü ППС, x
3i
 — ÷исëенностü ненау÷ных работ-

ников, x
4i
 — ÷исëенностü стуäентов, x

5i
 — äохоä от

нау÷но-иссëеäоватеëüской äеятеëüности.
С поìощüþ МНК оöениваþтся коэффиöиен-

ты a, b
j
. Оöенка эффективности i-ãо университета

равна y
est

/y
act

, ãäе y
est

 — проãнозное зна÷ение ÷ис-

ëенности выпускников, а y
act

 — äействитеëüное ее

зна÷ение. При анаëизе эконоìетри÷еских ìоäеëей
авторы обнаружиëи высокуþ ìуëüтикоëëинеар-
ностü, äëя ìиниìизаöии ее вëияния на оöенки
коэффиöиентов ìоäеëи быë провеäен факторный
анаëиз.

В работе [42] также испоëüзоваëасü ìоäеëü ОАД
с äвуìя набораìи выхоäных переìенных, в оäноì
сëу÷ае в ка÷естве резуëüтата рассìатриваëасü тоëü-
ко ÷исëенностü выпускников (без у÷ета их оöенок
в äипëоìе), во второì сëу÷ае к выхоäныì пара-
ìетраì äобавëяëи äохоäы университета. В ре-
зуëüтате оказаëосü, ÷то вторая ìоäеëü äает боëее
высокие оöенки эффективности (в среäнеì на
15—20 %), ÷еì первая.

Наконеö, университеты ранжируþтся в со-
ответствии с показатеëяìи, выбранныìи соãëас-
но сëеäуþщиì рекоìенäаöияì [43]: а) у÷итыватü
стратеãи÷еские заäа÷и университета (образование,
наука иëи и то, и äруãое); б) отражатü спеöифи-
ку вуза и бытü изìериìыìи и станäартизуеìыìи;
в) бытü понятныìи, ëеãко изìеряеìыìи и соот-
ветствоватü äеятеëüности, äëя оöенки которой они
выбраны; ã) соответствоватü всеì объектаì, поä-
ëежащиì оöенке. Сëеäуя этой конöепöии, авторы
остановиëисü на операöионных изäержках на оä-
ноãо выпускника, отноøении ÷исëенности выпус-
кников к ÷исëенности ППС, отноøении ÷исëен-
ности обу÷аþщихся к ÷исëенности выпускников,
отноøении äохоäов от нау÷ных иссëеäований к
÷исëенности ППС, отноøении ÷исëенности за-
÷исëенных стуäентов (вкëþ÷ая тех, кто нахоäится
в акаäеìи÷ескоì отпуске иëи рекоìенäован к от-
÷исëениþ) к ÷исëенности выпускников.
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Существует ряä работ, в которых отäеëüное вни-
ìание уäеëяется спеöификаöии выхоäных пара-
ìетров, ÷тобы кроìе иссëеäоватеëüской активнос-
ти университета у÷естü еãо репутаöиþ (сì. напри-
ìер, работу [44]). В ÷астности, в хоäе поäãотовки
и верификаöии äанных автораìи быëо выявëено,
÷то ÷исëо пубëикаöий по резуëüтатаì нау÷ных ис-

сëеäований6 äëя ìноãих университетов быëо равно
нуëþ иëи весüìа бëизко к этоìу уровнþ. На осно-

вании тоãо, ÷то репутаöионный инäекс7 корреëи-
рован (∼90 %) с ÷исëоì опубëикованных работ,
быëо принято реøение в трех из ÷етырех испоëü-
зуеìых ìоäеëей все же искëþ÷итü из рассìотре-
ния посëеäний параìетр. К сожаëениþ, авторы
поäробно не раскрыëи разäеëы опросной анкеты,
критерии выбора респонäентов, проöеäуры аãре-
ãирования разäеëов опросника äëя конструирова-
ния итоãовоãо репутаöионноãо инäекса. Оäнако
авторы обратиëи вниìание на неäостатки поäоб-
ноãо инструìента оöенки акаäеìи÷еской резуëü-
тативности университетов: «äанная ìера явëяется
субъективной, в связи с этиì отражает преäвзя-
тостü и приверженностü респонäентов; репутаöия
всеãо университета ìожет бытü созäана ëиøü не-
боëüøой общественно активной ãруппой; она оöе-
нивается в боëüøей степени по проøëыì резуëü-
татаì, ÷еì по текущиì, такиì образоì она ìожет
бытü неаäекватныì отражениеì текущей нау÷но-
иссëеäоватеëüской äеятеëüности университета (ре-
путаöия существует и посëе ìоìента ее созäания)»
[44, c. 687].

В статüе [45] быëа разработана и апробирована
на 18-ти финских университетах ìоäеëü, позвоëя-
þщая соеäинитü непараìетри÷ескуþ оöенку ОАД
с у÷етоì важности параìетров. Привеäеì ëиøü
кëþ÷евуþ иäеþ с поìощüþ иëëþстраöии, взятой
из текста статüи. Пустü выборка характеризуется
äвуìя выхоäныìи параìетраìи и фиксированныì
уровнеì ресурса. Можно виäетü, ÷то соãëасно ОАД
эффективностü университета B на рис. 3 расс÷и-
тывается как отноøение äëины отрезка OB к äëи-

не отрезка OB1. Зафиксируеì функöиþ поëезнос-

ти, тоãäа иäеаëüной ìерой эффективности быëо

бы отноøение OB к OB4. В äействитеëüности функ-
öия поëезности неизвестна, поэтоìу авторы ап-
проксиìируþт истинное зна÷ение эффективности
сëеäуþщиì образоì. Выбирается соответствуþ-
щий у÷асток ãраниöы эффективности (в наøеì
сëу÷ае CD) и вäоëü неãо провоäится пряìая äо пе-
ресе÷ения с ëу÷оì OB. Тоãäа эффективностü объ-

екта B расс÷итывается как отноøение OB к OB2.

В работе [46] ОАД приìеняется к оöенке 25 аìе-
риканских университетов, попавøих в топ рейтин-
ãа аãентства «U.S. News and World Report». Данный
рейтинã основан на сëеäуþщих показатеëях: а) ре-
путаöия (по опросу рейтинãовоãо аãентства); б) ка-
÷ество отбора стуäентов (опреäеëяется такиìи по-
казатеëяìи, как среäний баëë при поступëении,
среäний баëë в øкоëе и т. п.); в) ка÷ество ППС
(сþäа вхоäят такие параìетры, как уäеëüный вес
÷исëенности ППС с у÷еной степенüþ PhD в об-
щей ÷исëенности, уäеëüный вес ÷исëенности ППС,
работаþщеãо по совìеститеëüству (на непоëной
ставке), в общей ÷исëенности); ã) степенü уäов-
ëетворенности стуäентов обу÷ениеì в вузе (оöени-
вается сëеäуþщиìи показатеëяìи: уäеëüный вес
÷исëенности стуäентов, закон÷ивøих бакаëавриат
за 6 ëет, и уäеëüный вес ÷исëенности первокурс-
ников, не переøеäøих на второй курс, в общей
÷исëенности); ä) изäержки в рас÷ете на оäноãо
стуäента.

Два параìетра, отве÷аþщие за степенü уäовëет-
воренности стуäентов обу÷ениеì в вузе, выбира-
þтся в ка÷естве выхоäных параìетров äëя ОАД, а
в ка÷естве ресурсных переìенных выступаþт среä-
ний баëë вступитеëüноãо экзаìена поступивøих
абитуриентов, проöент ППС с у÷еной степенüþ
PhD, отноøение ÷исëенности ППС к ÷исëенности
стуäентов, изäержки. Независиìо от параìетров

6 К поäобныì пубëикаöияì авторы отнесëи работы, кото-
рые быëи проинäексированы в 2003—2004 ãã. как в ìежäуна-
роäных указатеëях нау÷ноãо öитирования (к приìеру, в Science
Citation Index, Social Science Citation Index, Arts and Humanities
Citation Index, Index to Science and Technology, Engineering
Index), так и в наöионаëüных китайских (Statistics of Chinese
Technical Thesis and Quotation Data Base, Social Science Quota-
tion Data Base of China). Чисëо пубëикаöий из этих баз äанных
быëо взвеøено на ÷исëенностü ППС и аспирантов в зависи-
ìости от их обëасти нау÷ных интересов [44, c. 687].

7 Репутаöионный инäекс быë расс÷итан на основе опрос-
ных äанных, в которых у÷итываëисü вкëаä университета в ака-
äеìи÷еское сообщество, успеваеìостü стуäентов, резуëüтатив-
ностü вузов. В ка÷естве респонäентов быëи выбраны веäущие
у÷еные, нау÷ные сотруäники, эксперты в обëасти высøеãо об-
разования, ректоры университетов [44, c. 687].

Рис. 3. Добавление предпочтений в модель ОАД

pb0515.fm  Page 10  Wednesday, October 7, 2015  11:03 AM



ÎÁÇÎÐÛ

11ÏÐÎÁËÅÌÛ ÓÏÐÀÂËÅÍÈß ¹ 5 • 2015

оöенки «U.S. News World Report» авторы также
вкëþ÷аþт разìер пëаты за обу÷ение в ка÷естве ре-
сурса, ìотивируя это теì, ÷то äанный параìетр
иìеет непосреäственное вëияние на степенü уäов-
ëетворенности стуäентов обу÷ениеì в вузе. Су-
ществование связи ìежäу ресурсаìи и резуëüта-
таìи устанавëивается с поìощüþ реãрессионноãо
анаëиза.

В итоãе ранжирования вузов, построенных рей-
тинãовыì аãентствоì «U.S. News World Report» и
с поìощüþ ОАД, поëу÷иëисü существенно разëи÷-
ныìи. Наприìер, соãëасно рейтинãу «U.S. News
World Report», первые сеìü университетов (Harvard,
Yale, Stanford, Princeton, Caltech, MIT, Duke) не
оказаëисü эффективныìи в сìысëе ìоäеëи ОАД.
Оäнако стоит отìетитü, ÷то боëüøинство универ-
ситетов нахоäиëисü бëизко к ãраниöе эффектив-
ности (тоëüко у äвух вузов из 25 зна÷ение эффек-
тивности оказаëосü ниже 90 % — 87 и 86 %).

В работе [47] оöенивается эффективностü 44 ис-
панских университетов с у÷етоì успеøности внеä-
рения университетских разработок в бизнес (know-
ledge transfer). В итоãовой ìоäеëи испоëüзуþтся
÷етыре ресурсных и три резуëüтативных показате-
ëя. В ка÷естве вхоäных параìетров выбраны ÷ис-
ëенностü ППС, ÷исëенностü техни÷еских и аäìи-
нистративных работников, изäержки и äохоäы от
нау÷ных иссëеäований. В ка÷естве резуëüтатов —
÷исëенностü выпускников (образоватеëüная со-
ставëяþщая), коëи÷ество опубëикованных работ
(иссëеäоватеëüская составëяþщая), ÷исëо коìпа-
ний, основанных на резуëüтатах нау÷но-иссëеäо-
ватеëüской äеятеëüности ãруппы у÷еных, работаþ-
щих в университете (так называеìые спин-офф
(spin-off) коìпании). Эта составëяþщая отве÷ает
за успеøностü внеäрения университетских разра-
боток в реаëüный бизнес). Авторы также испоëü-
зуþт кëастеризаöиþ (аëãоритì K-means) äëя про-
веäения боëее поäробноãо анаëиза резуëüтатов.
Выборка разбивается на три кëастера в пространс-
тве 10-ти параìетров, при разбиении у÷итывается
÷исëо спин-оффов коìпаний.

2.4. Ïðîâåðêà ñîãëàñîâàííîñòè ðåçóëüòàòîâ
ìåæäó ðàçíûìè íàáîðàìè âõîäíûõ è âûõîäíûõ 

ïàðàìåòðîâ ìîäåëè

Сëеäуþщее направëение работ закëþ÷ается в
проверке соãëасованности оöенки потенöиаëа ву-
зов на основе нескоëüких ìоäеëей ОАД, отëи÷аþ-
щихся набороì вхоäных и выхоäных параìетров.
Из оте÷ественных исто÷ников выäеëиì работу
[48], в которой ìоäеëü ОАД приìеняется к оöен-
ке 29 российских университетов. Быëо выявëено,
÷то боëее то÷ные и соãëасованные с ìежäунароä-
ной практикой оöенки набëþäаþтся, коãäа в ìо-
äеëи у÷итываþтся показатеëи финансирования
вузов. Позäнее провоäиëся сравнитеëüный анаëиз

эффективности образоватеëüной, а также оäно-
вреìенно по образоватеëüной и нау÷ной, äеятеëü-
ности российских вузов внутри оäнороäных ãрупп
и поä÷еркиваëасü важностü провеäения анаëиза
внутри иìенно таких ãрупп [32]. Выявëено, ÷то бо-
ëее поëовины университетов в обеих ãруппах (тех-
ни÷еских и кëасси÷еских) характеризуþтся резуëü-
тативностüþ на уровне 80 %. Отäеëüное вниìание
в оте÷ественной ëитературе уäеëяется построениþ
типоëоãии университетов на основе эìпири÷еских
äанных [49] и соöиоëоãи÷еских опросов [3]. Среäи
поäобных критериев быëи рассìотрены эконоìи-
÷еская ìоäеëü вуза, стратеãия аäаптаöии вуза к ус-
ëовияì внеøней среäы и äр.

Дëя 109 китайских университетов быëа выявëе-
на ÷резвы÷айно высокая эффективностü вузов [44]
вне зависиìости от выбора первых äвух наборов
вхоäных и выхоäных показатеëей из испоëüзуе-
ìых ÷етырех (ãäе среäняя эффективностü состави-
ëа окоëо 91 %). Третüя и ÷етвертая ìоäеëи оказа-
ëисü ÷утü ìенее оптиìисти÷ны, среäнее зна÷ение
эффективности не превысиëо 83 %. В зависиìости
от ìоäеëи äоëя эффективных университетов варü-
ироваëасü от 20 äо 40 %.

В ряäе работ испоëüзуþтся ìоäеëи, конöепту-
аëüно схожие с ОАД. Рассìотриì основнуþ иäеþ
ìоäеëи, преäëоженной в работе [50]. Пустü, как и
ранüøе, выборка характеризуется N ресурсаìи и M
резуëüтатаìи, — ресурсы и резуëüтаты конкрет-
ноãо университета. Опреäеëяется äопустиìое ìно-
жество

T = {(x, q) ∈ |иìея х, 
ìожно произвести q}.

Пустü äана V:  → �
+
, q → V(q) — öенностная

функöия резуëüтата, а p ∈  — öены ресурсов.
Эффективностü кажäоãо университета оöенивает-
ся как

θ = {px*|V(q*) > V(q)}/px, (9)

ãäе x, q — ресурсы и резуëüтаты вуза. Рассìатри-
ваþтся обобщения на сëу÷ай неизвестной öен-
ностной функöии V и неизвестных öен p. Оптиìи-
заöионная заäа÷а (9) своäится к заäа÷е ëинейноãо
проãраììирования.

Авторы испоëüзуþт три разëи÷ные коìбина-
öии параìетров и оöениваþт 79 иссëеäоватеëü-
ских проãраìì в восüìи ãоëëанäских университе-
тах за периоä с 1996 по 2000 ã. Сравниваþтся ран-
жировки, поëу÷енные с поìощüþ ориãинаëüной
ìетоäики, а также экспертныì путеì в Ассоöиа-
öии ãоëëанäских университетов (VSNU). Анаëиз
äанных показаë, ÷то резуëüтаты схожи, но не экви-
ваëентны (корреëяöии на уровне 25—64 %). Срав-
ниваþтся ãруппы иссëеäоватеëüских проãраìì,

+
N M+

�

+
M

�

+
N

�

min
x* q* T∈,
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äëя ÷еãо авторы выäеëяþт три признака: универ-
ситет-орãанизатор проãраììы, ãоä, спеöиаëи-
заöия. Показано, ÷то некоторые университеты
иìеëи стабиëüно боëее эффективные проãраììы.
В резуëüтате быëо выäеëено три спеöиаëизаöии,
явëяþщиеся ëиäераìи в эффективности на протя-
жении всеãо периоäа.

Дëя ìоäеëи ОАД быëо выбрано äва ресурсных
и ÷етыре резуëüтативных параìетра [9]. Посëе ана-
ëиза резуëüтатов выясниëосü, ÷то оäин из резуëü-
тативных параìетров (÷исëенностü аспирантов)
не оказывает существенноãо вëияния на оöенки,
поэтоìу äаëее приìеняëасü äруãая ìоäеëü с äвуìя
ресурсныìи и треìя резуëüтативныìи переìенны-
ìи. С поìощüþ статисти÷еских тестов показано
схоäство оöенок, поëу÷енных с поìощüþ ОАД и
ранжировок, построенных по ìетоäу авторов. Ран-
жировки, поëу÷енные на основе разëи÷ных набо-
ров вхоä-выхоäных параìетров, также оказаëисü
о÷енü бëизки (корреëяöия на уровне 90 %).

2.5. Îöåíêà ôàêòîðîâ ðîñòà ýôôåêòèâíîñòè

Особое вниìание некоторые иссëеäоватеëи
уäеëяþт выявëениþ факторов, которые объясняþт
разброс эффективности вузов. В таких работах на
первоì этапе оöенивается эффективностü вузов,
на второì — иссëеäуþтся факторы, опреäеëяþщие
уровенü этой эффективности. Наприìер, äëя это-
ãо приìеняется квантиëüная реãрессия äëя оöен-
ки 73 вузов за периоä с 1997 по 1999 ã. [31]. Ав-
торы, сëеäуя работе [51], квантиëüнуþ реãрессиþ
преäставиëи в виäе: Y = Xβ + ε, ãäе Y — набор зна-
÷ений зависиìой переìенной, X — ìатриöа объ-
ясняþщих переìенных, ε — сëу÷айная коìпо-
нента, β — вектор оöениваеìых коэффиöиентов.

Тоãäа квантиëüная реãрессия уровня τ ìожет бытü
свеäена к реøениþ заäа÷и:

{τ• u
+
 + (1 – τ) •u

–
},

ãäе  = max(β
j
, 0),  = –min(β

j
, 0),  = max(u

j
, 0),

 = –min(u
j
, 0).

Вектор Y преäставëяет собой зна÷ения эффек-
тивности. В работе испоëüзуþтся äва зна÷ения
параìетра τ: 0,75 и 0,25. В первоì сëу÷ае нахоäят-
ся оöенки параìетров β äëя высокоэффективных
университетов, во второì — äëя низкоэффектив-
ных. Оäнако оказаëосü, ÷то эти коэффиöиенты
оказаëисü статисти÷ески незна÷иìыìи.

Интересен и набор объясняþщих эффектив-
ностü параìетров. Так, быëо построено пятü раз-
ëи÷ных ìоäификаöий ОАД в зависиìости от на-
правëений стратеãи÷ескоãо развития университетов
(сì. табëиöу). Как в итоãе выясниëосü, неìеöкие
вузы отëи÷аëисü боëее высокой образоватеëüной,
нежеëи нау÷но-иссëеäоватеëüской эффективнос-
тüþ. Кроìе тоãо, набëþäаëасü небоëüøая поëожи-
теëüная корреëяöия ìежäу ìоäификаöияìи, ха-
рактеризуþщиìи «конкурируþщие» направëения
развития университетов.

Позäнее быëо выявëено [50], ÷то разìер обра-
зоватеëüной проãраììы вуза несущественно вëи-
яет на еãо эффективностü по изäержкаì. Напро-
тив, внеøнее финансирование существенно ска-
зывается на поëу÷енных баëëах. В закëþ÷ении
авторы äаþт рекоìенäаöии по испоëüзованиþ
поëу÷енных резуëüтатов. В своþ о÷ереäü, в работе
[18] показано, ÷то ÷еì старøе ППС университета,
теì ìенüøие изäержки вуз несет.

min
β
+

β
–

u
+

u
–

, , ,

1n
T

1n
T

βj
+

βj
–

uj
+

uj
–

Íàáîð îáúÿñíÿþùèõ ïåðåìåííûõ äëÿ ïðîâåäåíèÿ ðåãðåññèè è âûÿâëåíèÿ ñòðàòåãè÷åñêèõ ãðóïï óíèâåðñèòåòîâ

Стратеãи÷еские переìенные:
направëение äеятеëüности университета
(иссëеäоватеëüская, образоватеëüная)

Стратеãи÷еские переìенные:
направëение поäãотовки выпускников
(естественно-нау÷ные иëи ãуìанитарные äисöипëины)

Чисëо пубëикаöий по естественныì наукаì 
в рас÷ете на 100 выпускников.
Чисëо пубëикаöий по ãуìанитарныì наукаì 
в рас÷ете на 100 выпускников

Уäеëüный вес пубëикаöий по естественно-нау÷ныì äисöипëинаì 
в общеì ÷исëе.
Уäеëüный вес ÷исëенности выпускников, обу÷авøихся естествен-
ныì наукаì, в общей ÷исëенности выпускников

Общие äëя обеих ìоäеëей объясняþщие переìенные

Чисëо поëу÷енных ãрантов.
Чисëенностü стуäентов.
Возраст университета.
Чисëенностü насеëения, живущеãо ряäоì с университетоì.
Нахожäение университета на запаäе (фиктивная переìенная*).
Наëи÷ие образоватеëüных проãраìì ìеäиöинской спеöиаëüности (фиктивная переìенная).
Чисëо университетов в окруãе

*При наëи÷ии признака приниìает зна÷ение 1, 0 — в противноì сëу÷ае.
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Авторы работы [2] оöениваþт эффективностü
вузов, но уже в разрезе 169 иссëеäоватеëüских про-
ãраìì в ãоëëанäских университетах, опреäеëяþт,
какуþ роëü иãрает разìер и тип финансирования,
анаëизируþт, в ÷еì состоит кëþ÷евая при÷ина
разëи÷ной степени проäуктивности. Деëается по-
пытка сравнитü бибëиоìетри÷еский поäхоä и ìе-
тоä внеøней экспертизы (peer review) при оöенке
резуëüтатов иссëеäоватеëüской äеятеëüности.

Кроìе тоãо иссëеäоваëасü зависиìостü поëу-
÷енных оöенок эффективности китайских универ-
ситетов от факторов среäы [44]. К приìеру, быëо
показано, ÷то в раìках всех ÷етырех ìоäеëей эф-
фективностü вуза зависит от еãо распоëожения.
Напротив, тип финансирования (феäераëüное иëи
реãионаëüное) не иìеет существенноãо вëияния.
Позäнее вëияние среäы на эффективностü неìеö-
ких вузов быëо изу÷ено в работе [26], ãäе авторы
показаëи, ÷то рост ВВП на 1 % обеспе÷ивает повы-
øение эффективности на 4 %. При этоì в среäнеì
университеты из Восто÷ной Герìании оказаëисü
ìенее эффективныìи, ÷еì из Запаäной. В работе
[52] äëя канаäских университетов быëа восстанов-
ëена функöия, объясняþщая разброс оöенок ре-
зуëüтативности из-за вëияния переìенных окру-
жаþщей среäы. Кроìе тоãо, авторы пробоваëи
строитü отäеëüнуþ реãрессиþ äëя зна÷ения эф-
фективности. В резуëüтате у÷ет вëияния параìет-
ров окружаþщей среäы сказаëся на ÷исëе эффек-
тивных университетов. В среäнеì эффективностü
по выборке составиëа окоëо 90 %. Теì не ìенее,
äëя конкретных университетов оöенки, поëу÷ен-
ные разëи÷ныìи ìетоäаìи, сиëüно разниëисü.

В äопоëнение к отìе÷енныì выøе фактораì
поëу÷ено, ÷то не существует устой÷ивой связи
ìежäу разìероì университета и еãо эффективнос-
тüþ [26]. Резуëüтативныìи оказаëисü как крупные,
так и ìаëые университеты. Наëи÷ие ìеäиöинских
и инженерных факуëüтетов, как оказаëосü, ска-
зывается на эффективности вуза отриöатеëüно
(в среäнеì паäение эффективности составëяëо
окоëо 6—7 % при открытии факуëüтетов, указан-
ных направëений). От÷асти этот резуëüтат авторы
объясниëи теì, ÷то университеты, в состав кото-
рых вхоäят поäобные факуëüтеты, иìеþт структу-
ру управëения финансаìи и персонаëоì, отëи÷-
нуþ от äруãих вузов. С оäной стороны, эти универ-
ситеты обреìенены äопоëнитеëüныìи расхоäаìи
на соäержание таких факуëüтетов. С äруãой сторо-
ны, иìенно эти факуëüтеты приносят боëее высо-
кий äохоä от иссëеäований и разработок, ÷еì äру-
ãие факуëüтеты, особенно это характерно äëя ìе-
äиöинских факуëüтетов.

Интересен сëу÷ай Бразиëии [12], ãäе быë ис-
поëüзован øирокий круã переìенных, объясняþ-
щих уровенü ка÷ества образования в 164 вузах (из
них 88 — ÷астные) äëя 2007 ã. Но вëияние боëü-

øоãо ÷исëа этих факторов оказаëосü статисти÷ес-
ки незна÷иìыì. Приìероì такоãо фактора сëужит
уäеëüный вес стуäентов женскоãо поëа в общей
÷исëенности (изна÷аëüно он быë вкëþ÷ен автора-
ìи, ÷тобы у÷естü эффект от разработки и апроба-
öии курсов, в основе которых ëежат преäпо÷тения
стуäенток). Кроìе тоãо, у÷итываëся уровенü от-
÷исëения стуäентов, ÷тобы проконтроëироватü не-
оäнороäностü выборки ìежäу первокурсникаìи и
стуäентаìи боëее старøих курсов, но этот фактор
также оказаëся статисти÷ески незна÷иìыì. Чтобы
у÷естü разнороäностü среäы, быëи испоëüзованы
такие показатеëи, как уровенü äохоäов, ÷исëо ëет
обу÷ения в øкоëе на территории, ãäе нахоäится
вуз, оäнако и эти переìенные не повëияëи на ос-
новные резуëüтаты ìоäеëи.

В то же вреìя быëо поëу÷ено, ÷то в первуþ о÷е-
реäü ка÷ество образования зависит от ка÷ества
ППС. Так, невысокая ÷исëенностü профессоров в
рас÷ете на оäноãо стуäента отриöатеëüно вëияет на
ка÷ество образования. Оäнако, коãäа успеваеìостü
стуäентов расс÷итываëасü отäеëüно äëя кажäой ка-
теãории стуäентов, быëо показано, ÷то этот пока-
затеëü вëияет тоëüко на успеваеìостü первокурс-
ников. Этот резуëüтат весüìа неожиäанный и, ве-
роятно, соìнитеëüный. Авторы объясниëи еãо теì,
÷то вузы привëекаþт сиëüных стуäентов, а впос-
ëеäствии (на старøих курсах) вкëаä профессоров в
уровенü знаний стуäентов снижается. Этот эффект
ìожет бытü вызван теì, ÷то в ППС авторы статüи
у÷итываëи тоëüко профессоров, оäнако не прово-
äиëи анаëиз резуëüтативности их нау÷но-иссëеäо-
ватеëüской работы и стажа работы. Кроìе тоãо, в
иссëеäовании не у÷итываëасü кëассификаöия наук
по äисöипëинарноìу принöипу.

Анаëоãи÷ный эффект быë поëу÷ен äëя пеäаãо-
ãи÷еской составëяþщей образоватеëüноãо про-
öесса (требования по поëноìу выпоëнениþ у÷еб-
ноãо пëана, ãäе указаны образоватеëüные курсы и
форìы контроëя, в ка÷естве прокси-показатеëя
äëя уровня испоëüзуеìой образоватеëüной техно-
ëоãии). Кроìе тоãо, наëи÷ие развитой универси-
тетской инфраструктуры (÷исëо коìпüþтеров в
рас÷ете на оäноãо стуäента, наприìер) повыøает
успеваеìостü стуäентов. Наконеö, вузы с прева-
ëируþщей äоëей ÷астной собственности показа-
ëи боëее высокие резуëüтаты, ÷еì вузы в ãосу-
äарственной собственности, при этоì ка÷ество об-
разования в вузах обоих типов собственности быëо
äостато÷но низкиì. Это, в своþ о÷ереäü, вызваëо
особуþ озабо÷енностü авторов, поскоëüку в Бра-
зиëии ãосуäарственные вузы поëностüþ финанси-
руþтся из ãосуäарственноãо бþäжета.

Противопоëожные резуëüтаты поëу÷иëи иссëе-
äоватеëи ка÷ества образования в итаëüянских уни-
верситетах. На приìере 59 ãосуäарственных вузов
они показаëи, ÷то ìотиваöия стуäентов к у÷ебе и
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их äеìоãрафи÷еские äанные опреäеëяþт эффек-
тивностü препоäавания в вузе. Боëее низкая эф-
фективностü вузов набëþäаëасü на þãе по сравне-
ниþ с североì [13].

2.6. Ïðîâåðêà ñîãëàñîâàííîñòè ðåçóëüòàòîâ
ïî ìîäåëÿì ÀÑÃ è ÎÀÄ

Наконеö, в ряäе работ сравниваþтся резуëüтаты
оöенок, поëу÷енных с поìощüþ АСГ и ОАД. На-
приìер, в работе [26] иссëеäуется эффективностü
72-х университетов Герìании за периоä с 1998 по
2003 ã. В первой ÷асти работы äëя неìеöких вузов
вы÷исëяется инäекс Маëüìквиста, во второй —
приìеняется ОАД. Рас÷еты инäекса Маëüìквиста
показаëи, ÷то вузы Восто÷ной Герìании (несìот-
ря на боëее низкуþ среäнþþ эффективностü) про-
äеìонстрироваëи боëüøий по сравнениþ с запаä-
ныìи университетаìи рост совокупной произво-
äитеëüности факторов произвоäства.

Во второй ÷асти работы с поìощüþ АСГ оöе-
нивается функöия изäержек университетов. У÷и-
тывается перекрестное вëияние параìетров, äеëа-
þтся вывоäы о структуре изäержек университетов.
Боëüøое вниìание уäеëяется у÷ету наëи÷ия инже-
нерных и ìеäиöинских факуëüтетов и их вëияниþ
на изäержки университетов. Корреëяöия итоãовых
зна÷ений эффективности, поëу÷енных с поìощüþ
разëи÷ных ìоäеëей, составиëа приìерно 60 %.

В работе [52] к выборке, состоящей из 45 ка-
наäских университетов за периоä 1992—1993 ãã.,
также приìеняëисü оäновреìенно АСГ и ОАД.
Отìетиì, ÷то еäинственныì вхоäныì параìетроì
äëя ìоäеëи ОАД (зависиìой переìенной äëя ìо-
äеëи АСГ) быëи совокупные изäержки. Дëя ìоäе-
ëи ОАД быëо испоëüзовано äва разëи÷ных набора
вхоäных и выхоäных параìетров (некоторые вы-
хоäные переìенные в оäной ìоäеëи становиëисü
переìенныìи среäы в äруãой). Отäеëüно в работе
быë провеäен анаëиз корреëяöионной ìатриöы
резуëüтатов, который не выявиë устой÷ивой кор-
реëяöии ìежäу резуëüтатаìи, поëу÷енныìи с по-
ìощüþ разëи÷ных ìоäеëей.

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Провеäен äетаëüный анаëиз прикëаäных иссëе-
äований по оöенке эффективности университетов,
а также структурных поäразäеëений разëи÷ных
уровней (от факуëüтетов äо ìикропоäразäеëений и
иссëеäоватеëüских проãраìì). Оказаëосü, ÷то ìе-
тоä анаëиза стохасти÷еской ãраниöы (АСГ), как и
инäекс Маëüìквиста, приìеняþтся весüìа реäко.
Тоëüко неìноãие иссëеäоватеëи эконоìетри÷ес-
ки оöениваþт ãраниöу эффективности в трансëо-
ãарифìи÷еской форìе, которая, к приìеру, äëя
ìноãих у÷режäений банковскоãо сектора уже стаëа
этаëонной [53]. Как правиëо, АСГ приìеняþт в

öеëях анаëиза структуры изäержек университетов,
а также факторов, их опреäеëяþщих. На основе
этих äанных ìоãут приниìатüся реøения по опти-
ìизаöии расхоäов вуза. С поìощüþ АСГ также вы-
÷исëяþтся эффекты ìасøтаба и äиверсификаöии.

Быëо показано, ÷то äëя оöенки эффективности
вузов øирокое распространение поëу÷иë обоëо-
÷е÷ный анаëиз äанных (ОАД). При постановке оп-
тиìизаöионной заäа÷и ОАД ìоãут испоëüзоватüся
оöено÷ные сужäения о важности тех иëи иных
вхоäных параìетров иëи резуëüтатов вузов (вы-
хоäных параìетров). Кроìе тоãо, ìоäификаöии
ОАД позвоëяþт по-разноìу у÷естü неоäнороä-
ностü первона÷аëüной выборки. Некоторые авто-
ры разбиваþт ìножество университетов на ãруппы
в зависиìости от их статуса иëи спеöифики нау÷-
но-иссëеäоватеëüской äеятеëüности. Ряä авторов
приниìаþт во вниìание разëи÷ия в обëастях наук
и направëениях стратеãи÷ескоãо развития высøих
у÷ебных завеäений, некоторые испоëüзуþт инфор-
ìаöиþ об усëовиях внеøней среäы и конкурент-
ноãо окружения, ÷то также явëяется поправкой на
неоäнороäностü. В посëеäнее вреìя появëяþтся
работы, в которых приìеняется кëастерный ана-
ëиз äëя поëу÷ения оäнороäных ãрупп вузов. Также
приìеняется ìетоä посëеäоватеëüноãо искëþ÷е-
ния аëüтернатив äëя у÷ета неоäнороäности внутри
ìоäеëи ОАД. Оäнако äо сих пор в сфере высøеãо
образования не наøëи äоëжноãо отражения такие
ìоäеëи у÷ета неоäнороäности выборки, как про-
ективный ОАД и ìноãозаäа÷ный ОАД, которые
активно приìеняþтся äëя анаëиза äруãих типов
орãанизаöий (сì., наприìер, работу [54]).

В ряäе работ быëо показано, ÷то оöенки эффек-
тивности существенно не зависят от ìетоäа (ин-
äексноãо, параìетри÷ескоãо иëи непараìетри÷ес-
коãо) их поëу÷ения. Искëþ÷ениеì ìожет сëужитü
тоëüко приìер Канаäы, ãäе коэффиöиент корре-
ëяöии, расс÷итанный на основе баëëов эффек-
тивности вузов в раìках ìоäеëей ОАД и АСГ, быë
невысок.

Особуþ озабо÷енностü иссëеäоватеëей вызыва-
þт обоснование выбора вхоäных и выхоäных па-
раìетров ìоäеëи и прибëижение еãо к реаëüныì
усëовияì, в которых функöионируþт вузы. Зäесü
набëþäается разброс поäхоäов к постановке заäа-
÷и: от спеöификаöии базовых факторов произ-
воäства äо вкëþ÷ения репутаöионных характерис-
тик университета. Наибоëее распространено при-
ìенение не ìенее äвух разëи÷ных составов этих
переìенных в öеëях проверки соãëасованности ре-
зуëüтатов ìежäу разныìи набораìи вхоäных и вы-
хоäных параìетров ìоäеëи. Кроìе тоãо, приìерно
с 2004 ã. стаëи появëятüся иссëеäования, öеëü ко-
торых состоит в выявëении факторов, опреäеëяþ-
щих уровенü эффективности вузов.
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Отìетиì ÷то, несìотря на стреìитеëüное раз-
витие поäхоäов к оöенке эффективности вузов, все
еще остается ряä нереøенных вопросов. Так, от-
сутствуþт работы, в которых у÷итываëасü бы вари-
ативностü баëëов эффективности с те÷ениеì вре-
ìени, вкëþ÷аëисü бы аëüтернативные изäержки и
степенü äиверсификаöии äеятеëüности вузов,
провоäиëосü бы сопоставëение резуëüтатов по
конöепöияì эффективности (функöия прибыëи,
изäержек, произвоäственная функöия). К приìе-
ру, поäобные пробëеìы уже быëи реøены в бан-
ковской отрасëи в конöе 1990-х ãã. [53]. Кроìе то-
ãо, äëя боëее корректноãо сравнения резуëüтатов
параìетри÷еских и непараìетри÷еских ìетоäов
поëезно иìетü в виäу сëеäуþщие рекоìенäаöии,
опятü же впервые преäëоженные äëя финансовоãо
сектора [55]:

— поëу÷енные разныìи ìетоäаìи оöенки эф-
фективности äоëжны иìетü сравниìое среäнее зна-
÷ение, äисперсиþ (äр. ìоìенты распреäеëения);

— ранжирования орãанизаöий по уровнþ эф-
фективности в соответствии с разныìи ìетоäаìи
äоëжны бытü приìерно оäинаковыìи;

— ìетоäы äоëжны оäинаково опреäеëятü ãруп-
пы у÷режäений, которые наибоëее и наиìенее эф-
фективны;

— оöенки эффективности äоëжны бытü устой-
÷ивыìи во вреìени (не äоëжно набëþäатüся зна-
÷итеëüных коëебаний баëëов эффективности от
оäноãо периоäа вреìени к äруãоìу, есëи тоëüко в
эти периоäы не быëо существенных структурных
и/иëи ìетоäоëоãи÷еских изìенений в систеìе уп-
равëения вузоì);

— оöенки эффективности äоëжны соответство-
ватü усëовияì среäы (в тоì ÷исëе и конкурент-
ныì), в которой функöионируþт у÷режäения;

— оöенки эффективности не äоëжны вхоäитü в
противоре÷ие с резуëüтатаìи, поëу÷енныìи при
испоëüзовании траäиöионных показатеëей эффек-
тивности таких, как äохоäностü активов (ROA), со-
отноøение äохоäов и расхоäов (income/cost ratio),
есëи орãанизаöия пресëеäует öеëü — поëу÷ение
прибыëи.

Авторы выражают благодарность профессору
А.А. Дорофеюку за ценные замечания и рекомендации.
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Âõîäíûå è âûõîäíûå ïàðàìåòðû äëÿ ìîäåëè DEA

Исто÷ник Вхоäные параìетры Выхоäные параìетры

[29] Ка÷ество обу÷аþщихся в университете стуäентов.
Чисëенностü аспирантов.
Чисëенностü ППС.
Аìортизаöия основных фонäов вуза.
Расхоäы на бибëиоте÷ные нужäы и коìпüþтерное 
оснащение.
Аäìинистративные расхоäы вуза, за искëþ÷ениеì 
аìортизаöионных от÷исëений

Показатеëü иссëеäоватеëüской äеятеëüности.
Коëи÷ество у÷еных степеней, выäанных на про-
ãраììах посëевузовской поäãотовки.
Ка÷ество выпускников.

[34] Эффективностü по 
изäержкаì

Эффективностü по ресурсаì Эффективностü по 
изäержкаì

Эффективностü по ресурсаì

Совокупные 
изäержки.
Расхоäы на нау÷-
ные проекты

Чисëенностü стуäентов.
Чисëенностü аспирантов.
Чисëенностü ППС.
Рейтинã ка÷ества
абитуриентов.
Расхоäы на нау÷ные проекты.
Расхоäы на бибëиоте÷ный 
фонä и коìпüþтерное осна-
щение

Чисëенностü выпуск-
ников.
Чисëенностü обëаäа-
теëей у÷еных степе-
ней, защитивøихся в 
äанноì университете
Рейтинã нау÷ной 
и пубëикаöионной 
активности

Чисëенностü выпускников.
Чисëенностü обëаäатеëей 
у÷еных степеней, защитив-
øихся в äанноì университете.
Рейтинã нау÷ной и пубëика-
öионной активности

[37] Общие изäержки.
Расхоäы на техни÷еское оборуäование.
Расхоäы на иссëеäования

Чисëенностü стуäентов бакаëавриата.
Чисëенностü стуäентов ìаãистратуры.
Чисëенностü стуäентов аспирантуры.
Рейтинã пубëикаöионной и нау÷ной äеятеëüности.
Четыре фиктивные переìенные, отражаþщие оöен-
ку работы äепартаìента
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[20] Чисëенностü работников университета.
Чисëенностü стуäентов бакаëавриата.
Чисëенностü ìаãистров и аспирантов.
Совокупные расхоäы (вкëþ÷аþтся все изäержки, 
кроìе фонäа опëаты труäа работникаì профессор-
ско-препоäаватеëüскоãо состава)

Дохоä от иссëеäоватеëüской и консуëüтаöионной 
äеятеëüности вуза.
Чисëо выäанных äипëоìов:

бакаëавриата;
äипëоìов ìаãистратуры и ÷исëо защищенных 

äиссертаöий на поëу÷ение степени PhD

[42] Чисëенностü:
ППС;
аäìинистративных работников;
стуäентов

Операöионные изäержки, за искëþ÷ениеì фонäа 
опëаты труäа сотруäникаì университета

Чисëенностü выпускников.
Дохоäы от нау÷но-иссëеäоватеëüской äеятеëüности 
университета

[28] Чисëенностü:
нау÷ных работников;
аäìинистративных сотруäников

Чисëенностü:
стуäентов;
аспирантов.

Суììа среäств, поëу÷енных университетоì на ãран-
товой основе на иссëеäования.
Проöент от÷исëенных стуäентов.
Среäняя успеваеìостü стуäентов.
Уäеëüный вес стуäентов, работаþщих поëный рабо-
÷ий äенü в те÷ение обу÷ения, в общей ÷исëенности 
стуäентов

[33] Чисëенностü ППС:
в эквиваëенте поëной занятости;
неакаäеìи÷ескоãо персонаëа.

Изäержки университета, за искëþ÷ениеì фонäа 
опëаты труäа.
Внеоборотные активы как прокси-переìенная äëя 
акöионерноãо капитаëа

Чисëенностü стуäентов в эквиваëенте поëной заня-
тости.
Разìер ãрантов, поëу÷енных университетоì äëя 
провеäения нау÷ных иссëеäований

[26] Чисëенностü техни÷ескоãо персонаëа.
Чисëенностü ППС.
Текущие расхоäы

Чисëо ãрантов.
Чисëенностü выпускников

[31] Моäеëü по оöенке общей эффективности

Фонä опëаты труäа.
Все про÷ие изäержки.

Чисëо пубëикаöий по естественныì наукаì.
Чисëенностü выпускников по естественныì наукаì.
Чисëо пубëикаöий по соöиаëüныì наукаì;
Чисëенностü выпускников по соöиаëüныì наукаì

[48] Моäеëü А Моäеëü В Моäеëü А Моäеëü В

Чисëенностü стуäентов (бþäжетный и внебþäжет-
ный континãенты).
Уäеëüный вес øтатных ППС с у÷еной степенüþ 
(ä-р экон. наук и канä. экон. наук) в общей ÷ис-
ëенности ППС.
Фонäовооруженностü

Рейтинã ка÷ества 
приеìа (среäнее зна-
÷ение ЕГЭ).
Рейтинã нау÷ной и 
пубëикаöионной ак-
тивности

Рейтинã ка÷ества приеìа 
(среäнее зна÷ение ЕГЭ).
Рейтинã нау÷ной и пубëика-
öионной активности.
Объеì внебþäжетных äохо-
äов/объеì бþäжетноãо фи-
нансирования

[32] Моäеëü 1 Моäеëü 2 Моäеëü 1 Моäеëü 2

Уäеëüное бþäжет-
ное финансирова-
ние вузов.
Уäеëüный вес об-
ëаäатеëей у÷еных 
степеней ППС в 
общей ÷исëенности 
ППС.
Совокупная ÷ис-
ëенностü ППС

Уäеëüное бþäжетное финан-
сирование вузов.
Уäеëüный вес обëаäатеëей 
у÷еных степеней ППС в об-
щей ÷исëенности ППС.
Среäний баëë ЕГЭ

Среäний баëë перво-
курсников, поступив-
øих по ЕГЭ.
Чисëенностü стуäен-
тов, обу÷аþщихся на 
бþäжетных и пëат-
ных ìестах

Взвеøенный уäеëüный вес 
ìоëоäых ППС и нау÷ных ра-
ботников в общей ÷исëен-
ности ППС и нау÷ных ра-
ботников.
Пубëикаöионная активностü 
работников вуза, а иìенно, 
÷исëо нау÷ных статей в ре-
öензируеìых журнаëах в 
рас÷ете на 100 сотруäников
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[39] Инвестиöионные изäержки.
Общие изäержки

Чисëенностü
бакаëавров;
ìаãистров;
аспирантов.

Чисëо пубëикаöий.
Чисëо проектов

[45] Среäнеìеся÷ные изäержки
на провеäение иссëеäований

Ка÷ество иссëеäоватеëüской работы.
Активностü иссëеäования.
Вкëаä иссëеäования.
Активностü в обëасти обу÷ения ìоëоäых спеöиаëистов.
Активностü в нау÷ной среäе

[50] Чисëенностü PhD стуäентов.
Ресурсные показатеëи, характеризуþщие иссëеäо-
ватеëüскуþ äеятеëüностü вуза

Чисëо:
PhD äиссертаöий;
статей в зарубежных реöензируеìых журнаëах;
статей в зарубежных нереöензируеìых журнаëах;
книã в (со) авторстве;
ãëав ìоноãрафий и статей в сборниках конфе-

ренöий;
статей в реöензируеìых неìеöких журнаëах;
статей в нереöензируеìых неìеöких журнаëах;
от÷етов по проектаì, выпоëненныì на ãранто-

вой основе, и разëи÷ных профессионаëüных от÷етов

[44] Отноøение ÷исëенности занятых на поëнуþ ставку 
профессоров к ÷исëенности стуäентов.
Уäеëüный вес профессоров, труäящихся на пози-
öии äоöента (англ. associate professor) и выøе, в об-
щей ÷исëенности ППС.
Чисëенностü стуäентов, обу÷аþщихся в ìаãистра-
туре иëи аспирантуре.
Изäержки на провеäенные иссëеäования.
Инäекс, изìеряþщий коëи÷ество бибëиоте÷ных 
ресурсов.
Инäекс, изìеряþщий пëощаäü каìпуса

Репутаöионный инäекс.
Чисëо пубëикаöий.
Чисëо пубëикаöий в рас÷ете на оäноãо профессора

[21] Чисëенностü бакаëавров.
Чисëенностü ìаãистров.
Затраты на ППС.
Друãие затраты

Дохоä от иссëеäоватеëüской äеятеëüности.
Коëи÷ество äипëоìов бакаëавра с у÷етоì оöенок.
Коëи÷ество ìаãистерских äипëоìов

[27] Чисëенностü:
принятых абитуриентов;
принятых абитуриентов с высокиì прохоäныì 

баëëоì;
стуäентов;
ППС;
÷исëо ìест в ауäиториях, бибëиотеках и ëабо-

раториях

Чисëенностü:
выпускников;
выпускников у проãраìì äëитеëüностüþ 4 и 5 ëет

[23] Чисëенностü персонаëа;
Затраты на персонаë и стуäен÷еские сервисы;
Затраты на акаäеìи÷еские сервисы;
Чисëенностü бакаëавров и стуäентов, поëу÷аþщих 
первуþ степенü;
Чисëенностü ìаãистрантов

Коëи÷ество äипëоìов:
бакаëавриата;
ìаãистратуры, аспирантуры.

Дохоäы от иссëеäований

[24] Операöионные изäержки Чисëенностü:
бакаëавров ìеäиöины;
бакаëавров по нау÷ныì спеöиаëüностяì;
бакаëавров по остаëüныì спеöиаëüностяì;
ìаãистрантов и аспирантов.

Дохоäы от иссëеäований.
Друãие äохоäы
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