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ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Ежеäневно в Москву прибывает боëее 3000 рей-
совых автобусов, осуществëяþщих ìежäуãороä-
ные (свыøе 50 кì от ãороäа) и ìежäунароäные пе-
ревозки. Зна÷итеëüнуþ ÷астü из них составëяþт
перевозки из разных реãионов Российской Феäе-
раöии. Рынок ìежреãионаëüных автобусных пере-
возок типа «Реãион РФ — Москва» форìироваëся
в зна÷итеëüной степени стихийно, без у÷ета äейс-
твуþщей äëя этоãо типа перевозок законоäатеëü-
ной и норìативной базы. В резуëüтате остаþтся
нереøенныìи такие пробëеìы, как ухуäøение и
без тоãо сëожной äорожной обстановки в ряäе
районов Москвы, обеспе÷ение безопасности пе-
ревозок, провеäение антитеррористи÷еских ìе-
роприятий на транспорте, рост ÷исëа неëеãаëüных
и «поëуëеãаëüных» перевоз÷иков и äр. О÷евиäно,
÷то саìи у÷астники рынка реøатü такие пробëеìы
не в состоянии. Оäниì из наибоëее пробëеìных
направëений пассажирских автоперевозок явëя-

þтся перевозки ìежäу Северо-Кавказскиì феäе-
раëüныì окруãоì (СКФО) и Москвой. Во-первых,
эти перевозки иìеþт спеöифику, связаннуþ с äе-
прессивныì состояниеì эконоìики боëüøинства
субъектов, вхоäящих в этот окруã. Основнуþ äоëþ
пассажиров автобусов, осуществëяþщих такие пе-
ревозки, составëяþт своеãо роäа «÷еëноки», везу-
щие товары äëя проäажи из СКФО в Москву (в ос-
новноì проäукöиþ сеëüскоãо хозяйства) и обрат-
но (в основноì «øирпотреб»). Поэтоìу äаëеко не
у всех ìарøрутов коне÷ныì пунктоì явëяется ав-
товокзаë иëи офиöиаëüно разреøенная автостоян-
ка. Боëüøая ÷астü автобусов заверøает свой путü
у крупных рынков и торãовых öентров Москвы.
Боëüøинство из них не распоëаãает парково÷ны-
ìи ìестаìи äëя таких автобусов, а также инфра-
структурой äëя орãанизаöии безопасной посаä-
ки-высаäки пассажиров, контроëя техни÷ескоãо
состояния поäвижноãо состава и провеäения анти-
террористи÷еских ìероприятий. Это созäает поìе-
хи äëя äвижения ãороäскоãо транспорта. В настоя-
щее вреìя из 16 äействуþщих ìарøрутов тоëüко
5 внесены в утвержäаеìый Министерствоì транс-
порта РФ «Общий реестр реãуëярных автобусных
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ìарøрутов ìежäу субъектаìи Российской Феäера-
öии», äа и то по боëüøей ÷асти это все сäеëано
форìаëüно, а реаëüно они явëяþтся «поëуëеãаëü-
ныìи» заказныìи перевозкаìи. При боëüøоì объ-
еìе такоãо типа перевозок увеëи÷ивается опас-
ностü их испоëüзования в террористи÷еских öеëях,
поскоëüку в таких реãионах СКФО, как Че÷ня,
Инãуøетия и особенно Даãестан, борüба с терро-
ризìоì äаëеко не заверøена.

Пробëеìа реãуëирования рынка ìежреãионаëü-
ных автобусных перевозок пëохо поääается фор-
ìаëизаöии, требует у÷ета ìножества факторов, не
отражаеìых в статисти÷еской от÷етности, а также
соãëасования противоре÷ивых интересов сторон,
у÷аствуþщих в проöессе пассажирских перевозок
[1]. При реøении такоãо роäа пробëеì невозìож-
но обойтисü без экспертов, т. е. спеöиаëистов, по
роäу своей работы хороøо знакоìых с теìи иëи
иныìи аспектаìи пробëеìы. Оäнако кëасси÷ес-
кие ìетоäы экспертизы, которые реøаþт заäа÷у
выбора ëу÷øеãо варианта из фиксированноãо ìно-
жества вариантов, при÷еì варианты оöениваþтся
по заäанныì критерияì, а оöенки äаþтся неза-
интересованныìи экспертаìи, в äанноì сëу÷ае
неприìениìы [2]. Зäесü нет заäанноãо ìножества
вариантов реãуëирования рынка перевозок, эти
варианты еще тоëüко преäстоит разработатü; естü
противоре÷ие интересов (наприìер, интересов пе-
ревоз÷иков и пассажиров и интересов работников,
отве÷аþщих за эффективностü работы транспорт-
ной сети); а потоìу нет и незаинтересованных эк-
спертов, поскоëüку кажäый из них отве÷ает за оп-
реäеëенный у÷асток работы. Дëя реøения такоãо
роäа сëабо форìаëизованных заäа÷ быëи разрабо-
таны ìетоäы коëëективной ìноãовариантной экс-
пертизы [3].

В настоящей работе преäëожен поäхоä к реøе-
ниþ указанной пробëеìы, основанный на разра-
ботанноì автораìи ìоäифиöированноì ìетоäе
коëëективной ìноãовариантной экспертизы, а так-
же изëаãается ìетоäи÷еская и аëãоритìи÷еская ба-
за, позвоëяþщая реаëизоватü этот поäхоä.

1. ÌÅÒÎÄÛ ÊÎËËÅÊÒÈÂÍÎÉ
ÌÍÎÃÎÂÀÐÈÀÍÒÍÎÉ ÝÊÑÏÅÐÒÈÇÛ

Конöепöия наибоëее приìеняеìоãо на практи-
ке варианта коëëективной ìноãовариантной экс-
пертизы — бесконфëиктной ìноãовариантной эк-
спертизы — базируется на нескоëüких основных
принöипах [4]:

— экспертиза провоäится в экспертных коìис-
сиях, ÷исëо которых не ìенüøе ÷исëа разëи÷ных
то÷ек зрения на иссëеäуеìуþ пробëеìу;

— в оäну и ту же коìиссиþ вкëþ÷аþтся экс-
перты, иìеþщие бëизкие то÷ки зрения на пробëе-
ìу экспертизы;

— в кажäой коìиссии работаþт эксперты, не
иìеþщие конфëиктных взаиìоотноøений;

— äëя экспертизы отбираþтся усëовно коìпе-
тентные эксперты;

— орãанизаöия и провеäение экспертизы, обра-
ботка экспертных оöенок, форìирование резуëü-
татов экспертизы äоëжны провоäитüся спеöиаëü-
ной консаëтинãовой ãруппой, независиìой и не
заинтересованной в резуëüтатах экспертизы, кото-
рая преäставëяет резуëüтаты обсужäения и свои
рекоìенäаöии руковоäству орãанизаöии äëя при-
нятия окон÷атеëüноãо реøения.

Отìетиì, ÷то äëя реаëизаöии кажäоãо из пунк-
тов привеäенной Конöепöии (кроìе посëеäнеãо)
существенно испоëüзуþтся аëãоритìы ìноãоìер-
ноãо кëастерноãо анаëиза (автоìати÷еской кëас-
сификаöии) [5].

Метоäы коëëективной ìноãовариантной экс-
пертизы разрабатываëисü, ãëавныì образоì, äëя
реøения нестанäартных управëен÷еских заäа÷, воз-
никаþщих в раìках оäноãо крупноãо веäоìства,
такоãо как: феäераëüное иëи реãионаëüное ìинис-
терство, äепартаìент иëи аäìинистративно-уп-
равëен÷еская структура управëения иссëеäуеìыì
виäоì äеятеëüности (наприìер, пассажирскиìи
автоперевозкаìи) [4]. В рассìатриваеìоì сëу÷ае
ìы стаëкиваеìся с ìежвеäоìственной пробëеìой,
затраãиваþщей, поìиìо саìих у÷астников рынка
(перевоз÷иков), такие ãосуäарственные и обще-
ственные орãанизаöии, как Министерство транс-
порта РФ; Госуäарственное казенное у÷режäение
ã. Москвы «Орãанизатор перевозок» (отве÷аþщее
за орãанизаöиþ пассажирских перевозок назеì-
ныì транспортоì на территории Москвы); реãио-
наëüные орãаны управëения транспортоì (в каж-
äоì из реãионов СКФО); Российский автотранс-
портный соþз; Московский транспортный соþз;
общественные орãанизаöии, объеäиняþщие пере-
воз÷иков и автовокзаëы, в тоì ÷исëе äва некоì-
ìер÷еских партнерства — «Еäиная транспортная
систеìа «Автобусные ëинии страны»» и «Развитие
автовокзаëов страны».

В этой ситуаöии непосреäственное приìене-
ние кëасси÷еских ìетоäов коëëективной ìноãо-
вариантной экспертизы äëя поставëенной заäа÷и
оказывается практи÷ески невозìожныì по ряäу
при÷ин:

— при отсутствии еäиноãо руковоäства никто
не ìожет обязатü экспертов из разных орãаниза-
öий работатü в экспертных коìиссиях;

— эксперты из разных орãанизаöий ìаëо знаþт
о коìпетенöиях äруã äруãа, поэтоìу преäëаãаеìые
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в работах [3—5] ìетоäики оöенки коìпетентности
экспертов на основании ìнений äруãих экспертов,
вхоäящих в ту же экспертнуþ коìиссиþ, в наøеì
сëу÷ае оказываþтся неэффективныìи;

— соãëасно Конöепöии, эксперты разбиваþтся
на небоëüøое ÷исëо ãрупп «экспертов-еäиноìыø-
ëенников», иìеþщих бëизкие то÷ки зрения на
пробëеìу в öеëоì. Из этих ãрупп и форìируþтся
экспертные коìиссии. При боëüøоì ÷исëе орãа-
низаöий, иìеþщих отноøение к ìежреãионаëü-
ныì автобусныì перевозкаì, и разнообразии вы-
поëняеìых этиìи орãанизаöияìи функöий труäно
наäеятüся на то, ÷то уäастся сфорìироватü такие
коìиссии.

2. ÌÅÒÎÄ ÍÅÇÀÂÈÑÈÌÎÉ
ÌÍÎÃÎÂÀÐÈÀÍÒÍÎÉ ÝÊÑÏÅÐÒÈÇÛ

С у÷етоì пере÷исëенных обстоятеëüств быëа
разработана ìоäификаöия коëëективной ìноãова-
риантной экспертизы, аäекватная спеöифике пос-
тавëенной заäа÷и разработки систеìы управëения
ìежреãионаëüныìи автобусныìи перевозкаìи
(на приìере пассажирских автоперевозок ìежäу
СКФО и Москвой), названная независимой коллек-
тивной многовариантной экспертизой (НМВЭ).

Важное отëи÷ие ìетоäа НМВЭ от кëасси÷еских
проöеäур коëëективной ìноãовариантной экспер-
тизы состоит в тоì, ÷то работа экспертов прохо-
äит, в основноì, в зао÷ной форìе, при которой
кажäый эксперт узнает ìнения äруãих экспертов,
вхоäящих в ту же экспертнуþ коìиссиþ, от кон-
суëüтантов (÷ëенов консаëтинãовой ãруппы, про-
воäящих экспертизу); ÷ерез них же по спеöиаëü-
ной проöеäуре провоäится обсужäение спорных
вопросов. Но основное и весüìа существенное от-
ëи÷ие разработанноãо ìетоäа состоит в тоì, ÷то в
проöессе экспертизы разрабатываþтся не вариан-
ты реøения исхоäной заäа÷и в öеëоì, а выявëяþтся
и разрабатываþтся варианты реøения относитель-
но независимых проблем, связанных с исхоäной за-
äа÷ей, совокупное реøение которых обеспе÷ивает
также реøение и исхоäной заäа÷и.

Реаëизаöия НМВЭ разбивается на øестü ос-
новных этапов.

2.1. Ôîðìèðîâàíèå ñïèñêà êàíäèäàòîâ
â ýêñïåðòû (ýòàï 1)

Вна÷аëе составëяется список спеöиаëистов и
у÷астников рынка, ìнение которых буäет завеäо-
ìо поëезно äëя разработ÷иков систеìы, и которые
соãëасиëисü работатü экспертаìи, это — список
первоãо уровня S1. Жеëатеëüно, ÷тобы в этоì спис-

ке быëи преäставëены все основные заинтересо-

ванные стороны по иссëеäуеìой пробëеìе. На этоì
этапе преäëаãается активно испоëüзоватü проöеäу-
ры типа «снежный коì» [6], основная иäея работы
которых своäится к сëеäуþщеìу. Кажäоãо попав-
øеãо в список S1 просят äатü нескоëüко фаìиëий

ëþäей, которые, по еãо ìнениþ, явëяþтся äоста-
то÷но кваëифиöированныìи спеöиаëистаìи по
некоторыì аспектаì преäìетной обëасти, и их
ìожно привëе÷ü как потенöиаëüных экспертов.
Суììарно это — список второãо уровня S2. Такие

итераöии проäоëжаþтся äо тех пор, пока ëибо ÷ис-
ëо канäиäатов в эксперты в списке S

j 
не превысит

заранее установëенный пороã, ëибо коãäа пере-
станут появëятüся новые фаìиëии претенäентов,
т. е. S

j
 = S

j + 1. Поëу÷ивøийся список преäëаãается

фиëüтроватü с поìощüþ ÷ëенов консаëтинãовой
ãруппы, провоäящей экспертизу, а также у÷астни-
ков списка S1, в итоãе буäет сфорìирован преäва-

ритеëüный список S
pr
 из l канäиäатов в эксперты.

2.2. Ôîðìèðîâàíèå ñïèñêà îòíîñèòåëüíî
íåçàâèñèìûõ ïðîáëåì (ýòàï 2)

В проöессе преäваритеëüных интервüþ с потен-
öиаëüныìи экспертаìи из списка S

pr
 форìируется

список из n относитеëüно независиìых пробëеì
Спр = {PR1, ..., PR

n
}, ãäе PR

i
 — форìаëüное описа-

ние i-й пробëеìы. Такое описание ìожет бытü по-
ëу÷ено, наприìер, как поäìножество (поäсписок)

терìов PR
i
 = T

ij
, T

ij
 ∈ Tобщ из общеãо ìножества

(списка) терìов Tобщ = {T1, ..., }, соäержа-

теëüное описание кажäоãо из которых T
i
 ∈ Tобщ ха-

рактеризует опреäеëенный аспект иссëеäуеìой
пробëеìы, а совокупностü описаний терìов из
общеãо ìножества Tобщ поëностüþ покрывает со-

äержатеëüное описание пробëеìы в öеëоì; зäесü:
n
i — ÷исëо терìов в форìаëüноì описании i-й

пробëеìы PR
i
, а nобщ — ÷исëо терìов в общеì

ìножестве Tобщ.

Такие форìаëüные описания äоëжны уäовëет-
ворятü сëеäуþщиì усëовияì. Прежäе всеãо, эти
пробëеìы в совокупности покрываþт общуþ про-
бëеìу экспертизы PRобщ (в наøеì сëу÷ае — это

разработка систеìы управëения ìежреãионаëü-
ныìи автобусныìи перевозкаìи ìежäу СКФО и
Москвой). В теоретико-ìножественных терìинах

это усëовие ìожно записатü в виäе: PRобщ ∈ PR
i
.

Даëее, саìи пробëеìы äоëжны бытü достаточно
независимы. В теоретико-ìножественных терìи-
нах это озна÷ает, ÷то ìощностü попарных пересе-

j 1=

ni

U

Tn
общ

j 1=

n

U
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÷ений форìаëüных описаний пробëеì существен-
но ìенüøе ìощности форìаëüноãо описания каж-
äой из этих пробëеì в отäеëüности, т. е.

[M(PR
i
 PR

j
)nM(PR

i
)] ∧ [M(PR

i
 PR

j
)nM(PR

j
)],

i, j = 1÷n,  i ≠ j, (1)

ãäе M(A) — ìощностü ìножества A. В наøеì
сëу÷ае (коне÷ностü рассìатриваеìых ìножеств)
ìощностü ìножества A совпаäает с ÷исëоì эëе-
ìентов, вхоäящих в это ìножество, т. е. M(PR

i
) = n

i
,

M(PR
i
  PR

j
) = nперi, j, ãäе nперi, j — ÷исëо терìов в

форìаëüноì описании ìножества PR
i
  PR

j
 (пере-

се÷ение форìаëüных описаний пробëеì PR
i
 и PR

j
).

В этоì сëу÷ае усëовие (1) приниìает виä:

nперi, j n n
i
 и nперi, j n n

j
. (1а)

На этоì же этапе из общеãо списка Спр выäеëя-

ется поäсписок пробëеì  = { , ..., },

по способаì реøения которых иìеþтся разëи÷ные

ìнения (нет консенсуса), ãäе  — форìаëüное

описание i-й пробëеìы, äëя которой нет консен-
суса, а nн.к — общее ÷исëо таких пробëеì. При

форìировании этоãо поäсписка консуëüтанты оöе-
ниваþт ка÷ество и убеäитеëüностü арãуìентаöии
потенöиаëüных экспертов.

2.3. Îöåíêà êîìïåòåíòíîñòè
ïîòåíöèàëüíûõ ýêñïåðòîâ (ýòàï 3)

На этоì этапе оöениваþтся коìпетентности
потенöиаëüных экспертов. Аëãоритì оöенки коì-
петентности, разработанный в раìках НМВЭ, су-
щественно отëи÷ается от проöеäуры оöенки ус-
ëовной коìпетентности, испоëüзуеìой в кëасси-
÷еских схеìах коëëективной ìноãовариантной
экспертизы [3—5]. В наøеì сëу÷ае необхоäиìо
оöениватü коìпетентностü эксперта не в öеëоì по
иссëеäуеìой заäа÷е, а по кажäой из n относитеëü-
но независиìых пробëеì из списка Спр, и в первуþ

о÷ереäü — по пробëеìаì из поäсписка  (по

способаì реøения которых нет консенсуса). Даëее
привоäится краткое описание этоãо аëãоритìа.

2.3.1. Àëãîðèòì îöåíêè êîìïåòåíòíîñòè ýêñïåðòîâ
äëÿ ÍÌÂÝ

Инфорìаöия, испоëüзуеìая аëãоритìоì, со-
стоит из трех ÷астей — резуëüтатов запоëнения ан-
кет трех типов äëя j-ãо (оöениваеìоãо) эксперта.
� Анкета-1 (саìооöенка), запоëняеìая j-ì экс-

пертоì, состоит из (n + 1)-ãо разäеëа — общей
инфорìаöии об эксперте и еãо äеятеëüности, а

также из n разäеëов, кажäый из которых посвя-
щен вопросаì по оäной из относитеëüно неза-
висиìых пробëеì из списка Спр. Анкета запоë-

няется экспертоì при у÷астии консуëüтанта, как
правиëо, во вреìя еãо интервüþ с экспертоì.

� Анкета-2, запоëняеìая äруãиìи экспертаìи из
преäваритеëüноãо списка канäиäатов в экспер-
ты S

pr
, которая состоит из n разäеëов — по ÷исëу

относитеëüно независиìых пробëеì. Вопросы
касаþтся коìпетентности оöениваеìоãо экспер-
та по разëи÷ныì аспектаì кажäой такой про-
бëеìы. Есëи оöениваеìый эксперт работает
иëи сотруäни÷ает с некоторой орãанизаöией, то
такуþ анкету запоëняет также непосреäствен-
ный руковоäитеëü эксперта в этой орãанизаöии
ëибо руковоäитеëü поäразäеëения орãаниза-
öии, с которыì эксперт сотруäни÷ает.

� Анкета-3 практи÷ески совпаäает с Анкетой-2,
но ее запоëняþт консуëüтанты, интервüþиро-
вавøие оöениваеìоãо эксперта.
Во всех анкетах инфорìаöия кажäоãо разäеëа,

относящеãося к конкретной относитеëüно неза-
висиìой пробëеìе, обрабатывается отäеëüно, вне
связи с äруãиìи разäеëаìи. Друãиìи сëоваìи,
коìпетентностü эксперта оöенивается по кажäой
такой пробëеìе независиìо. По этой при÷ине ра-
боту аëãоритìа опиøеì äëя оäной пробëеìы PR

i
.

Среäи всех анкет типа 2 отбираþтся те, в кото-
рых запоëнены пункты разäеëа, посвященноãо про-
бëеìе PR

i
 (реãëаìент позвоëяет эксперту не запоë-

нятü некоторые разäеëы Анкеты-2 äëя j-ãо экспер-
та). Вся эта инфорìаöия преäставëяется в виäе
(l1 + l2 + 1)-ìерноãо вектора интеãраëüных оöенок

коìпетентности j-ãо эксперта по пробëеìе PR
i
:

k
j
(PR

i
) = { (PR

i
), ..., (PR

i
), (PR

i
), ...,

(PR
i
), (PR

i
)}, (2)

ãäе l1 — ÷исëо экспертов, запоëнивøих разäеë PR
i

Анкеты-2 äëя j-ãо эксперта, l2 — ÷исëо консуëüтан-

тов, запоëнивøих разäеë PR
i
 Анкеты-3 äëя j-ãо эк-

сперта, (PR
i
) — саìооöенка j-ãо эксперта,

скорректированная консуëüтантаìи. При запоë-
нении всех пунктов анкет (кроìе первоãо разäеëа
Анкеты-1) из соображений уäобства работы с эк-
спертаìи испоëüзоваëасü äискретная 10-баëëüная

øкаëа с øаãоì 0,5 баëëа. Зна÷ения (PR
i
) интеã-

раëüных оöенок коìпетентности, фиãурируþщие
в (2), траäиöионно форìироваëисü в непрерывной
øкаëе отрезка [0, 1], поэтоìу при обработке анкет
все баëëüные оöенки экспертов äеëиëисü на 10.

U U

U

U

Cпр
н.к

PR1
н.к

PRn
н.к

н.к

PRi
н.к

Cпр
н.к

kj
1( )

kj
l
1

( )
kj
l
1

1+( )

kj
l
1

l
2

+( )
kj
l
1

l
2

1+ +( )

kj
l
1

l
2

1+ +( )
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Алгоритм преäставëяет собой поøаãовуþ итера-
öионнуþ проöеäуру.

Шаг 1. Дëя зна÷ения u
j
(PR

i
), расс÷итанноãо по

форìуëе

u
j
(PR

i
) = (PR

i
), (3)

поäс÷итывается нижняя ãраниöа äоверитеëüноãо

интерваëа  äëя выбранноãо зна÷ения коэф-

фиöиента äоверия [7, с. 558] (некоторые авторы
называþт еãо «äоверитеëüная вероятностü» иëи
«уровенü зна÷иìости»). В работе испоëüзоваëосü
зна÷ение коэффиöиента, равное äëя «обы÷ных»
выборок 0,95, а äëя ìаëых выборок — 0,9. Кëас-
си÷еская ìетоäика построения äоверитеëüных ин-
терваëов (по Нейìану) äостато÷но поäробно опи-
сана в работах [7, 8], в прикëаäных заäа÷ах äëя это-
ãо испоëüзуþтся спеöиаëüные табëиöы [9].

Есëи выпоëняþтся неравенства

u
j
(PR

i
) ≥ a,   > b, (4)

ãäе а и b — заäанные пороãовые зна÷ения, то j-й
эксперт с÷итается коìпетентныì по пробëеìе PR

i
.

Есëи выпоëняþтся усëовия

u
j
(PR

i
) ≥ a,   < b, (5)

то необхоäиìо уто÷нитü äанные анкетирования по
j-ìу эксперту по пробëеìе PR

i
. Дëя этой öеëи äëя

эксперта, оöенка u
j
(PR

i
) äëя котороãо уäовëетво-

ряет усëовиþ (5), ëибо провоäится повторное ан-
кетирование, ëибо, в зависиìости от зна÷ения раз-

ности (b – ), консуëüтанты «перевоäят» этоãо

эксперта соответственно в ãруппу коìпетентных
иëи некоìпетентных по пробëеìе PR

i
 экспертов.

И, наконеö, есëи:

u
j
(PR

i
) < a,   < b, (6)

то эксперт с÷итается некоìпетентныì по проб-
ëеìе PR

i
. В итоãе j-й эксперт поëу÷ает оäну из

оöенок коìпетентности по пробëеìе PR
i
, — ëибо

u
j
(PR

i
), есëи попаäает в ãруппу коìпетентных по

этой пробëеìе экспертов (выпоëняþтся неравенс-
тва (4)), ëибо 0, есëи попаäает в ãруппу некоìпе-
тентных по этой пробëеìе экспертов (выпоëняþт-
ся неравенства (6) иëи он «перевеäен» в эту ãруппу
консуëüтантаìи при выпоëнении неравенств (5)).
Эта схеìа реаëизуется äëя всех l канäиäатов в эк-
сперты из преäваритеëüноãо списка S

pr
.

Константы а и b в зна÷итеëüной степени выби-
раþтся экспертныì путеì, ÷то требует опреäеëен-
ноãо опыта при реøении конкретных заäа÷ опи-
санноãо типа. В наøеì сëу÷ае зна÷ение а выбира-
ется из требования ìиниìаëüно äопустиìоãо
уровня коìпетентности потенöиаëüноãо эксперта
(в øкаëе [0, 1]). О÷евиäно, ÷то выбор пороãа а в
зна÷итеëüной степени опреäеëяется «потенöиа-
ëоì» набора экспертов, из которых выбираþтся те,
кто буäет у÷аствоватü в экспертизе. В работе зна-
÷ение а äëя разëи÷ных пробëеì PR

i
 выбираëосü в

äиапазоне 0,5—0,7, в зависиìости от «сëожности»
пробëеìы. Зна÷ение константы b напряìуþ зави-
сит от разìера выборки и äисперсии оöенок коì-
петентности äëя тестируеìоãо набора экспертов.
В работе b = (0,8...0,9)а äëя «обы÷ных» выборок и
b = 0,7а äëя ìаëых выборок (с экспертной поправ-
кой, зависящей от äисперсии оöенок, поëу÷енных
в резуëüтате тестирования).

Сëеäует обратитü вниìание, ÷то зна÷ение ин-

теãраëüных оöенок коìпетентности (PR
i
), вхо-

äят в выражение (3) ìеры u
j
(PR

i
) коìпетентности

j-ãо эксперта по пробëеìе PR
i
 «равноправно», т. е.

с оäинаковыì весоì. Абсурäностü такой ситуаöии
особенно о÷евиäна äëя тех экспертов, которые
саìи попаëи в катеãориþ некоìпетентных по
пробëеìе PR

i
: о÷евиäно, ÷то их оöенки не нужно

у÷итыватü в форìуëе (3). Оäнако на первоì øаãе
аëãоритìа (первой итераöии) это сäеëатü просто
невозìожно, так как распреäеëение всех экспер-
тов на ãруппы коìпетентных и некоìпетентных
буäет сäеëано тоëüко в саìоì конöе первоãо øаãа
(первой итераöии). Проäоëжая ëоãику этих рассуж-

äений, прихоäиì к вывоäу, ÷то оöенки (PR
i
) в

форìуëе (3) необхоäиìо «взвеøиватü» в зависи-
ìости от уровня коìпетентности s-ãо эксперта.
В работе äëя такоãо «взвеøивания» преäëаãается
испоëüзоватü весовые коэффиöиенты v

j
(PR

i
) виäа

v
s
(PR

i
) = . (7)

Тоãäа выражение (3) äëя рас÷ета ìеры коìпе-
тентности экспертов по пробëеìе PR

i
 перепиøет-

ся в виäе:

u
j
(PR

i
) = v

s
(PR

i
) (PR

i
)/ v

s
(PR

i
),

j = 1÷l, (8)

1
l1 l2 1+ +
------------------------

s 1=

l
1

l
2

1+ +

∑ kj
s( )

Δj
н( )

Δj
н( )

Δj
н( )

Δj
н( )

Δj
н( )

kj
s( )

kj
s( )

us PRi( ) есëи эксперт отнесен,
к ãруппе коìпетентных,

0 есëи эксперт отнесен к ãруппе,
-----------------------------------------------------------------------------------------------

некоìпетентных.⎩
⎪
⎪
⎨
⎪
⎪
⎧

s 1=

l
1

l
2

1+ +

∑ kj
s( )

s 1=

l
1

l
2
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∑
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ãäе v
s
(PR

i
) опреäеëяется выражениеì (7). Веса

v
s
(PR

i
) «экспертов» поä ноìераìи s = (l1 + 1)÷l2

(консуëüтанты, запоëняþщие Анкету-3 äëя j-ãо
эксперта) по опреäеëениþ равны 1, а äëя эксперта
поä ноìероì s = (l1 + l2 + 1) ( j-й эксперт, запоë-

нивøий Анкету-1) зна÷ение весовоãо коэффиöи-
ента равно v

j
(PR

i
).

Тонкостü такой проöеäуры рас÷ета состоит в
тоì, ÷то äëя поëу÷ения оöенок u

j
(PR

i
) в выраже-

нии (8) ìожно испоëüзоватü веса v
s
(PR

i
), расс÷и-

танные с поìощüþ форìуëы (7) тоëüко äëя оöенок
u
s
(PR

i
) и распреäеëения экспертов по ãруппаì коì-

петенöии (коìпетентен — некоìпетентен), поëу-
÷енных на преäыäущей итераöии (наприìер, äëя
второй итераöии оöенки расс÷итываþтся по фор-
ìуëе (3)). Во избежание неправиëüноãо тоëкова-
ния, ввеäеì в выражениях (7) и (8) инäекс итера-
öии и перепиøеì их в виäе:

(PR
i
) = (9)

(PR
i
) = (PR

i
) (PR

i
)/ (PR

i
),

j = 1÷l. (10)

Шаг t + 1. На (t + 1)-й итераöии с поìощüþ вы-

ражения (10) расс÷итываþтся оöенки (PR
i
)

ìеры коìпетентности экспертов по пробëеìе PR
i
,

с испоëüзованиеì весовых коэффиöиентов (PR
i
),

которые расс÷итываþтся по форìуëе (9). Дëя каж-
äой из этих оöенок поäс÷итывается нижняя ãра-

ниöа äоверитеëüноãо интерваëа . Затеì,

испоëüзуя неравенства (4)—(6), в которых вìесто

u
j
(PR

i
) и  стоит (PR

i
) и  соответс-

твенно, поëу÷аеì новые зна÷ения весовых коэф-

фиöиентов (PR
i
), а также распреäеëение экс-

пертов по ãруппаì коìпетенöии по пробëеìе PR
i

(коìпетентен — некоìпетентен).
Аëãоритì прекращает работу на (N + 1)-й ите-

раöии, при усëовии, ÷то äëя всех s справеäëиво ра-

венство (PR
i
) = (PR

i
).

Соверøенно анаëоãи÷но поëу÷аþтся оöенки и
распреäеëение экспертов по ãруппаì коìпетенöии
äëя всех n пробëеì.

2.4. Ôîðìèðîâàíèå ýêñïåðòíûõ êîìèññèé
(ýòàï 4)

На этоì этапе форìируþтся экспертные ко-
ìиссии. Дëя кажäой пробëеìы, по схеìе реøения
которой среäи коìпетентных (äëя этой пробëеìы)
экспертов äостиãнут консенсус, созäается еäинс-
твенная экспертная коìиссия, состоящая из таких
экспертов. В заäа÷у кажäой такой коìиссии вхо-
äит поäãотовка äëя ëиöа, приниìаþщеãо реøение
(ЛПР), развернутоãо преäëожения по схеìе, биз-
нес-пëану, правовой и норìативной базе и пр., не-
обхоäиìоãо äëя реøения этой пробëеìы.

Дëя разработки реøения кажäой из пробëеì,
по которыì иìеþтся разноãëасия (не äостиãнут
консенсус), форìируется нескоëüко экспертных
коìиссий (по ÷исëу существенно разëи÷ных то÷ек
зрения на реøение этой конкретной пробëеìы), в
кажäуþ из которых вхоäят коìпетентные экспер-
ты-еäиноìыøëенники, т. е. спеöиаëисты и у÷аст-
ники рынка, иìеþщих прибëизитеëüно оäинако-
вые ìнения по реøениþ этой конкретной пробëе-
ìы (а не по совокупности пробëеì, как в работах
[3—5]). При такоì поäхоäе общее ÷исëо коìиссий
ìожет нескоëüко увеëи÷итüся по сравнениþ с
кëасси÷ескиìи ìетоäаìи ìноãовариантной экс-
пертизы, но это не потребует увеëи÷ения ÷исëа эк-
спертов: кажäый эксперт ìожет работатü в нескоëü-
ких коìиссиях, сфорìированных äëя реøения
разëи÷ных пробëеì, т. е. у÷аствоватü в обсужäении
всех вопросов, по которыì у неãо естü обоснован-
ное и коìпетентное ìнение.

Быëа разработана спеöиаëüная проöеäура
форìирования таких экспертных коìиссий, ис-
поëüзуþщая экспертно-кëассификаöионный поä-
хоä к анаëизу и структуризаöии ìноãоìерных äан-
ных [10].

2.4.1. Ïðîöåäóðà ôîðìèðîâàíèÿ ýêñïåðòíûõ êîìèññèé 
äëÿ ïðîáëåì, ïî êîòîðûì èìåþòñÿ ðàçíîãëàñèÿ
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nc
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i
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иìеется инфорìаöия такоãо роäа от k
i
 коìпетент-

ных по пробëеìе  экспертов, то в этоì про-

странстве опреäеëено поëожение k
i
 то÷ек , и за-

äа÷а структуризаöии ìнений (выявëения ãрупп

еäиноìыøëенников) на реøение пробëеìы 

своäится к заäа÷е разбиения этих то÷ек в про-
странстве Х

i
 на ãруппы бëизких в опреäеëенноì

сìысëе то÷ек. С÷итается, ÷то эксперты, попавøие
при такоì разбиении в оäну и ту же ãруппу, явëя-
þтся еäиноìыøëенникаìи (иìеþт схоäные то÷ки

зрения на реøение пробëеìы ). Дëя поëу÷е-

ния такоãо разбиения в работе приìеняþтся аëãо-
ритìы из коìпëекса аëãоритìов экспертно-кëас-
сификаöионноãо анаëиза äëя реøения прикëаä-
ных заäа÷ [10]: m-ëокаëüной оптиìизаöии (оäин
из аëãоритìов кëастерноãо анаëиза) и выбора оп-
тиìаëüноãо ÷исëа кëассов. Опиøеì иäеþ работы
этих аëãоритìов.

Алгоритм m-локальной оптимизации (кластер-
ного анализа). Базовыì äëя ìетоäов кëастерноãо
анаëиза сëужит понятие критерия качества клас-
сификации J. В настоящей работе в ка÷естве кри-
терия J принят функöионаë J1 среäней бëизости

то÷ек в r
i
 кëассах , ..., , опреäеëяеìый ÷ерез

потенöиаëüнуþ функöиþ [11] бëизости то÷ек x и y:

K(x, y) = 1/{1 + αRp(x, y)}, (11)

ãäе α и p — настраиваеìые параìетры аëãоритìа.

Среäняя бëизостü то÷ек в кëассе  опреäеëяется

как

K( , ) = K( , ), (12)

ãäе K( , ) опреäеëяется форìуëой (11), n
q
 —

÷исëо то÷ек в кëассе . Тоãäа критерий J1 опреäе-

ëяется как среäневзвеøенная суììа веëи÷ин (12):

J1 = K( , ). (13)

Вна÷аëе опиøеì работу аëãоритìа 1-ëокаëüной
оптиìизаöии. Дëя простоты изëожения рассìат-
ривается сëу÷ай äвух кëассов. Пустü заäано на-
÷аëüное разбиение R0 всех ki то÷ек кëассифиöиру-

еìой выборки. Обозна÷иì ÷ерез x
j
 ∈ A1 то÷ки, от-

носящиеся к первоìу кëассу, а ÷ерез x
j
 ∈ A2 — ко

второìу (äëя простоты изëожения инäекс пробëе-

ìы опущен). Аëãоритì итераöионный — на каж-
äоì øаãе рассìатривается оäна то÷ка из посëеäо-
ватеëüности x1, ..., xk, x1, ..., xk, x1, ... («заöикëен-

ная» исхоäная посëеäоватеëüностü). Отнесение
то÷ки к оäноìу из äвух кëассов обозна÷ается с по-

ìощüþ инäекса ρ(x
j
) =  Тоãäа аë-

ãоритì 1-ëокаëüной оптиìизаöии опреäеëяется как 

ρ(x
j
) = sign[J1(xj ∈ A1) – J1(xj ∈ A2)]. (14)

В итоãе то÷ка x
j
 в соответствии с аëãоритìоì (14)

относится к тоìу кëассу, при отнесении к которо-
ìу зна÷ение критерия (13) буäет боëüøе (есëи эти
зна÷ения равны, то äëя опреäеëенности то÷ка от-
носится к кëассу с ìенüøиì ноìероì). Аëãоритì
закан÷ивает работу, есëи на некотороì öикëе сре-
äи то÷ек x1, ..., xn не буäет сäеëано ни оäной «пе-

реброски» то÷ки из кëасса в кëасс.
Аëãоритì m-ëокаëüной оптиìизаöии — это по-

этапное приìенение к выборке аëãоритìов s-ëо-
каëüной оптиìизаöии, s = 1÷m. На s-ì этапе аë-
ãоритì работает по той же схеìе, тоëüко на каж-
äоì еãо øаãе происхоäит пробная «переброска» из
кëасса в кëасс не оäной, а s то÷ек. Поäс÷итывается
зна÷ение критерия (13) äо и посëе «переброски»,
принаäëежностü кажäой из s то÷ек к кëассу ëибо
остается неизìенной (J1 äо «переброски» боëüøе,

÷еì посëе), ëибо ìеняется на äруãой кëасс — в
противноì сëу÷ае. Дëя аëãоритìа (14) öикë — это
÷исëо øаãов, равное ÷исëу всевозìожных разëи÷-
ных наборов, в кажäый из которых вхоäит s то÷ек,
выбранных из n то÷ек исхоäной выборки. Доказа-
на схоäиìостü аëãоритìа за коне÷ное ÷исëо øаãов
к ëокаëüноìу ìаксиìуìу критерия (13) [10].

Разработан эвристи÷еский аëãоритì сокращен-
ноãо перебора, который на кажäоì øаãе äëя про-
бной «переброски» из оäноãо кëасса в äруãой ис-
поëüзует s то÷ек, в опреäеëенноì сìысëе бëижай-
øих к ãраниöе ìежäу этиìи кëассаìи [10].

Выбор оптимального числа классов. Дëя этой öе-
ëи разработана [10] спеöиаëüная экспертно-коì-
пüþтерная проöеäура, которая закëþ÷ается в сëе-
äуþщеì (äаëее, как и ранее, инäекс пробëеìы
опущен). Вна÷аëе консуëüтанты, на базе преäвари-
теëüных интервüþ с экспертаìи, оöениваþт äиапа-
зон (rmin, rmax), в преäеëах котороãо завеäоìо нахо-

äится ÷исëо существенно разëи÷ных то÷ек зрения

на реøение кажäой из пробëеì , по которыì

иìеþтся разноãëасия. Даëее, приìеняя ëþбой аë-
ãоритì автоìати÷еской кëассификаöии (в настоя-
щей работе приìеняëся аëãоритì m-ëокаëüной
оптиìизаöии), анаëизируеìая выборка разбивает-
ся на rmin, rmin + 1, ..., rmax кëассов. Ка÷ество каж-
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äой из поëу÷енных кëассификаöий оöениваëосü с
поìощüþ критерия

J3(r) = J1(r) – qJ2(r), (15)

ãäе J1(r) — это критерий (13), а J2(r) опреäеëяется

соотноøениеì

J2(r) = K(A
i
, A

j
),

ãäе K(A
i
, A

j
) — ìера бëизости кëассов A

i
, A

j
, вы÷ис-

ëяеìая по форìуëе:

K(A
i
, A

j
) = K(x

l
, x

p
),

в которой потенöиаëüная функöия K(x
i
, x

j
) опре-

äеëяется форìуëой (11). Параìетр q в критерии (15)
факти÷ески явëяется ìасøтабируþщиì параìет-
роì, привоäящиì к соизìериìыì среäниì зна-
÷енияì функöионаëов J1 и J2, на практике зна÷е-

ние q поряäка 2—7 (обы÷но во стоëüко раз отëи-
÷ается среäняя бëизостü внутри кëассов от среäней
бëизости ìежäу саìиìи кëассаìи).

Форìаëüно в ка÷естве «оптиìаëüноãо» ìожно
выбратü такое ÷исëо кëассов ropt, которое соответс-

твует ìаксиìаëüноìу зна÷ениþ критерия (15), т. е.
ropt = r

j
, äëя котороãо J3(rj) ìаксиìаëüно. Оäнако

наëи÷ие существенной, но неиспоëüзованной при
кëассификаöии инфорìаöии, наприìер, ввиäу от-
сутствия äанных, ìожет привести к тоìу, ÷то по-
ëу÷енное такиì способоì зна÷ение ropt не буäет

«истинно оптиìаëüныì».
Дëя коìпенсаöии этоãо неäостатка в работе [10]

преäëаãается воспоëüзоватüся сëеäуþщей проöе-
äурой экспертной коррекöии. Экспертаì — спе-
öиаëистаì в соответствуþщей преäìетной обëасти
(в наøеì сëу÷ае в ка÷естве таких экспертов сëужат
консуëüтанты) — преäставëяþтся зна÷ения J3(rj),

r
j
= rmin, ..., rmax, изображенные äëя уäобства в ви-

äе ãрафика, на котороì отìе÷ается зна÷ение ropt

(оно соответствует ìаксиìаëüной то÷ке на ãрафи-
ке J3(rj)). Испоëüзуя эту инфорìаöиþ, ìожно кор-

ректироватü выбираеìое ÷исëо кëассов. В поäав-
ëяþщеì ÷исëе прикëаäных заäа÷ ÷исëо кëассов
посëе коррекöии ëибо совпаäает с ropt, ëибо незна-

÷итеëüно (±1) отëи÷ается от неãо. В наøеì сëу÷ае

äëя поäавëяþщеãо ÷исëа пробëеì , по кото-

рыì иìеþтся разноãëасия, оптиìаëüное ÷исëо
кëассов (посëе проöеäуры экспертной коррекöии)
равняëосü äвуì, и тоëüко äëя äвух пробëеì такоãо
типа оно равняëосü треì.

При кëассификаöии ìноãоìерных объектов во
вреìя такой коррекöии анаëизируется также кëас-

сификаöия кажäоãо объекта. Дëя этой öеëи анаëи-
зируется инфорìаöия о ìере бëизости K(x

i
, c

j
)

кажäой то÷ки x
i
 äо öентров кëассов c

j
, j = 1, ..., ropt,

в оптиìаëüной кëассификаöии, т. е. ìатриöа бëи-
зости ||K(x

i
, c

j
)||, i = 1, ..., k, j = 1, ..., ropt. Перене-

сение то÷ки (объекта) x
i
 из j-ãо кëасса в l-й с÷ита-

ется äопустиìыì, есëи веëи÷ины K(x
i
, c

j
) и K(x

i
, c

l
)

отëи÷аþтся незна÷итеëüно. Друãиìи сëоваìи, со-
äержатеëüно обоснованное перенесение äопустиìо
äëя то÷ек, распоëоженных вбëизи ãраниöы ìежäу
соответствуþщиìи кëассаìи.

В резуëüтате приìенения описанных аëãорит-
ìов и проöеäур к иìеþщиìся äанныì, äëя кажäой

пробëеìы  буäет поëу÷ено распреäеëение

коìпетентных (по этой пробëеìе) экспертов по ropt

экспертныì коìиссияì.

2.5. Ðàáîòà ñôîðìèðîâàííûõ
ýêñïåðòíûõ êîìèññèé (ýòàï 5)

В отëи÷ие от кëасси÷еской схеìы коëëектив-
ной ìноãовариантной экспертизы [3—5] в наøеì
сëу÷ае этап анаëиза в работе экспертных коìиссий
практи÷ески отсутствует, поскоëüку все анаëити-
÷еские ìатериаëы быëи сфорìированы консаë-
тинãовой ãруппой еще на этапе преäваритеëüных
интервüþ с канäиäатаìи в эксперты.

Дëя пробëеì , по которыì сфорìировано

нескоëüко экспертных коìиссий, как и в работах
[3—5], орãанизуется перекрестная экспертиза ва-
риантов реøения: кажäая коìиссия разрабатывает
свой вариант преäëожений по реøениþ пробëеìы
(вариант № 1) и высказывает крити÷еские заìе÷а-
ния о вариантах, разработанных äруãиìи коìис-
сияìи. На сëеäуþщеì øаãе кажäая коìиссия ана-
ëизирует поëу÷енные от äруãих коìиссий заìе÷а-
ния на вариант № 1 и форìирует вариант № 2,
у÷итываþщий эти заìе÷ания и т. ä. Перекрестная
экспертиза закан÷ивается на øаãе N, на котороì
äëя кажäой коìиссии коìпëекты: варианты № N
и № (N – 1) пëþс заìе÷ания на них äруãих экс-
пертных коìиссий поëностüþ совпаäаþт. Резуëü-
татоì обсужäения явëяется ëибо некий соãëасо-
ванный вариант, ëибо пере÷енü вариантов с ука-
заниеì преиìуществ и неäостатков кажäоãо из
них. Такой пере÷енü с соответствуþщиìи коììен-
тарияìи ãотовит консаëтинãовая ãруппа посëе за-
верøения проöеäуры перекрестной экспертизы по

пробëеìе . Эксперты у÷аствуþт в обсужäе-

нии зао÷но, поëу÷ая от консуëüтантов поëнуþ ин-
форìаöиþ о ìнениях äруãих экспертов и резуëü-
таты их статисти÷еской обработки.
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Гипотети÷ески возìожны сëу÷аи, коãäа выяв-
ëенный набор пробëеì не явëяется поëностüþ не-
зависиìыì, т. е. выбор варианта реøения некото-
рой пробëеìы буäет зависетü от тоãо, какие реøе-
ния буäут приняты по äруãиì пробëеìаì. В таких
сëу÷аях проöеäура перекрестной экспертизы ста-
новится ìноãоэтапной.

2.6. Ôîðìèðîâàíèå èòîãîâîãî ïðîåêòà
ðåøåíèÿ çàäà÷è (ýòàï 6)

По итоãовыì резуëüтатаì обсужäения консаë-
тинãовая ãруппа разрабатывает проект реøения
пробëеìы в öеëоì с указаниеì преиìуществ и не-
äостатков преäëаãаеìоãо реøения. В работе [3]
окон÷атеëüное реøение преäëаãается оставитü за
руковоäствоì орãанизаöии (ЛПР). В наøеì сëу÷ае
функöии ЛПР ìожет выпоëнятü преäставитеëüс-
тво (фиëиаë) Аãентства автоìобиëüноãо транспор-
та Министерства транспорта РФ в СКФО.

3. ÏÐÅÄÂÀÐÈÒÅËÜÍÛÅ ÐÅÇÓËÜÒÀÒÛ ÐÅÀËÈÇÀÖÈÈ
ÝÒÀÏÎÂ 1 È 2

На первых äвух этапах НМВЭ, по сути äеëа,
уто÷няется и äетаëизируется исхоäная заäа÷а, ко-
торая разбивается на совокупностü поäзаäа÷ —
пробëеì, требуþщих реøения. Из них, в своþ о÷е-
реäü, выäеëяþтся пробëеìы, по способаì реøения
которых у экспертов нет еäиноãо ìнения. Приìе-
нитеëüно к заäа÷е реãуëирования рынка автобус-
ных перевозок ìежäу Москвой и СКФО в хоäе ин-
тервüþ с экспертаìи быë сфорìуëирован ряä про-
бëеì, поäëежащих обсужäениþ.
� Разработка поряäка форìирования, утвержäе-

ния, функöионирования и ëиквиäаöии реãу-
ëярных ìежреãионаëüных ìарøрутов автобус-
ных перевозок, а также соответствуþщей нор-
ìативной базы. В ÷астности, необхоäиìо отве-
титü на вопросы:
— кто ìожет выступатü в роëи перевоз÷ика

(þриäи÷еское ëиöо, инäивиäуаëüный преäприни-
ìатеëü, физи÷еское ëиöо и äр.)?

— какиì требованияì äоëжен уäовëетворятü
перевоз÷ик (требования к транспортныì среäс-
тваì, расписаниþ перевозок, проöеäураì брони-
рования и приобретения биëетов, безопасности
перевозок и äр.)?

— какиì äоëжен бытü поряäок форìирования
тарифов на перевозки?

— какиì äоëжен бытü поряäок поëüзования ус-
ëуãаìи автовокзаëов, автостанöий и парково÷ных
стоянок?
� Пробëеìа коне÷ных пунктов сëеäования ìежäу-

ãороäных автобусов, прибываþщих из СКФО.
Зäесü возìожны варианты:

— сохранитü существуþщуþ ситуаöиþ, коãäа
коне÷ныìи пунктаìи сëужат рынки и торãовые
öентры на территории Москвы (вариант, боëüøе
всеãо устраиваþщий пассажиров);

— установитü в ка÷естве коне÷ных пунктов ав-
товокзаëы и парково÷ные зоны вбëизи коне÷ных
станöий ìетро (вариант, боëüøе всеãо устраиваþ-
щий ãороäские сëужбы);

— коìпроìиссные варианты, оãрани÷иваþщие
набор коне÷ных пунктов, вреìя стоянки и т. п.

� Пробëеìа повыøения антитеррористи÷еской
безопасности. Зäесü возìожно:

— установитü оãрани÷ения на заказные ìежäу-
ãороäные рейсы (наприìер, на ìножество коне÷-
ных пунктов), ÷тобы уìенüøитü äоëþ неëеãаëüных
рейсов;

— установитü äëя реãуëярных рейсов поряäок
проäажи биëетов с обязатеëüныì преäъявëениеì
паспорта (как это äеëается на авиа- и жеëезноäо-
рожноì транспорте);

— установитü ту иëи инуþ форìу контроëя пе-
ревозиìых ãрузов. О÷евиäно, ÷то ëþбые äопоëни-
теëüные оãрани÷ения ухуäøаþт рыно÷нуþ ситуа-
öиþ, поэтоìу зäесü необхоäиìо найти коìпро-
ìисс ìежäу степенüþ безопасности и интересаìи
у÷астников рынка.

� Сëеäует ëи созäатü на уровне СКФО орãаниза-
öиþ äëя öентраëизованноãо реøения пробëеì
реãуëирования рынка автобусных перевозок, и
какуþ правовуþ форìу она äоëжна иìетü? Ка-
кие функöии быëо бы öеëесообразно пору÷итü
этой орãанизаöии:

— веäение переãоворов с аäìинистраöией ã. Мос-
квы по отстаиваниþ интересов у÷астников рынка
ìежреãионаëüных автобусных перевозок со сторо-
ны СКФО;

— öентраëизованнуþ проäажу биëетов на ìеж-
реãионаëüные рейсы;

— развитие инфраструктуры ìежреãионаëüных
автобусных перевозок.

� Какие правовые акты и на какоì уровне äоëж-
ны бытü приняты äëя реаëизаöии реøений пе-
ре÷исëенных пробëеì?

� Какова äоëжна бытü роëü рыно÷ных ìеханиз-
ìов при реøении всех пере÷исëенных про-
бëеì? Межäунароäный опыт свиäетеëüствует о
тоì, ÷то при опреäеëенных усëовиях рыно÷ные
ìеханизìы повыøаþт эффективностü управ-
ëения пассажирскиìи автоперевозкаìи [12, 13].

Поëу÷енное на этапах 1 и 2 äетаëизированное
описание пробëеìы äает возìожностü перейти к
основной ÷асти экспертизы: форìированиþ экс-
пертныìи коìиссияìи вариантов реøения выяв-
ëенных пробëеì и их перекрестной экспертизе.
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Преäëожен новый ìетоä коëëективной ìноãо-
вариантной экспертизы — независиìая ìноãова-
риантная экспертиза (НМВЭ), у÷итываþщий спе-
öифику заäа÷и разработки систеìы управëения
ìежреãионаëüныìи автобусныìи перевозкаìи.
Метоä НМВЭ иìеет ряä существенных отëи÷ий от
кëасси÷еских ìетоäов коëëективной ìноãовари-
антной экспертизы:

— работа экспертов прохоäит, в основноì, в за-
о÷ной форìе, коãäа кажäый эксперт узнает ìне-
ния äруãих экспертов, вхоäящих в ту же эксперт-
нуþ коìиссиþ, от консуëüтантов, ÷ерез них же по
спеöиаëüной проöеäуре обсужäаþтся спорные
вопросы;

— в проöессе экспертизы разрабатываþтся не
варианты реøения исхоäной заäа÷и в öеëоì, а вы-
явëяþтся и разрабатываþтся варианты реøения
относитеëüно независиìых пробëеì, связанных с
исхоäной заäа÷ей, совокупное реøение которых
обеспе÷ивает также реøение и исхоäной заäа÷и;

— проöеäура оöенки коìпетентности, разрабо-
танная в раìках НМВЭ, позвоëяет оöениватü коì-
петентностü эксперта не в öеëоì по иссëеäуеìой
заäа÷е, а по кажäой из относитеëüно независиìых
пробëеì; кроìе тоãо, оöенка кажäоãо из ãруппы
экспертов, провоäящих оöенивание коìпетент-
ности некотороãо эксперта, «взвеøивается» с по-
ìощüþ коэффиöиента, зависящеãо от уровня еãо
коìпетентности;

— спеöиаëüная проöеäура форìирования экс-
пертных коìиссий, испоëüзуþщая высокоэффек-
тивные аëãоритìы кëастерноãо анаëиза (m-ëокаëü-
ной оптиìизаöии) и выбора оптиìаëüноãо ÷исëа
кëассов.

Эффективностü ìетоäа НМВЭ показана на при-
ìере реøения конкретной прикëаäной заäа÷и ре-
ãуëирования рынка ìежреãионаëüных автобусных
перевозок ìежäу Северо-Кавказскиì феäераëü-
ныì окруãоì и Москвой. Привеäены резуëüтаты
реаëизаöии первых äвух этапов НМВЭ при реøе-
нии этой заäа÷и.
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